PEMILIHAN SUPPLIER BAHAN BAKU AYAM DENGAN METODE 

 ANALYTICAL HIERARCHY PROCCESS (AHP) DAN TOPSIS 

(STUDI KASUS PADA PT “X”) by KURNIAWATI, DIYAH & Septin, Puji Astuti, S.Si., M.T., Ph.D
  
i 
 
PEMILIHAN SUPPLIER BAHAN BAKU AYAM DENGAN METODE 
 ANALYTICAL HIERARCHY PROCCESS (AHP) DAN TOPSIS 
(STUDI KASUS PADA PT “X”) 
 
SKRIPSI 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
Institut Agama Islam Negeri Surakarta 
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna 
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonomi 
 
 
 
 
 
 
Oleh: 
 
 
 
Oleh : 
 
DIYAH KURNIAWATI 
15.52.11.127 
 
 
JURUSAN MANAJEMEN BISNIS SYARIAH 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAM 
INSTITUT AGAMA ISLAM NEGERI SURAKARTA 
2019 
  
ii 
 
PEMILIHAN SUPPLIER BAHAN BAKU AYAM DENGAN METODE 
ANALYTICAL HIERARCHY PROCCESS (AHP) DAN TOPSIS 
(STUDI KASUS PADA PT “X”) 
HALAMAN JUDUL 
SKRIPSI 
 
 
Diajukan Kepada 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
Institut Agama Islam Negeri Surakarta 
Untuk Memenuhi Sebagian Persyaratan Guna 
Memperoleh Gelar Sarjana Ekonomi 
 
 
 
 
 
 
Oleh: 
 
 
 
Oleh : 
 
DIYAH KURNIAWATI 
15.52.11.127 
 
 
JURUSAN MANAJEMEN BISNIS SYARIAH 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAM 
INSTITUT AGAMA ISLAM NEGERI SURAKARTA 
2019 
  
iii 
 
 
HALAMAN PERSETUJUAN DOSEN PEMBIMBING 
 
  
iv 
 
 
HALAMAN PERSETUJUAN BIRO SKRIPSI 
 
  
v 
 
HALAMAN PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI 
 
  
vi 
 
 HALAMAN PERNYATAAN TELAH MELAKUKAN PENELITIAN 
  
vii 
 
 
 
HALAMAN NOTA DINAS 
 
 
  
viii 
 
HALAMAN PENGESAHAN MUNAQASAH 
  
ix 
 
MOTTO 
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“Tidak ada orang baik yang tidak mempunyai masa lalu, dan tidak ada orang jahat 
yang tidak mempunyai masa depan. Semua orang mempunyai kesempatan yang 
sama” 
 
 
“Dan orang-orang yang apabila mengerjakan perbuatan keji atau menganiaya diri 
sendiri, mereka ingat akan Allah, lalu memohon ampun terhadap dosa-dosa 
mereka dan siapa lagi yang dapat mengampuni dosa selain dari pada Allah? Dan 
mereka tidak meneruskan perbuatan kejinya itu, sedang mereka mengetahui. 
Mereka itu balasannya ialah ampunan dari Tuhan mereka dan surge yang 
didalamnya mengalir sungai-sungai, sedang mereka kekal di dalamnya, dan itulah 
sebaik-baik pahala orang-orang yang beramal. (QS. Al-Imran: 135-136)”. 
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ABSTRACT 
The purpose of this research is to find out the value weight of each criterion 
used in decision making on choosing the best alternative supplier at PT "X". The 
criteria used are eight, including: Quality, Price, Delivery, Ease, Responsibility, 
Halal MUI, Pieces, and Size. This research is categorized as quantitative 
qualitative research. To get complete data, researchers used triangulation 
(triangulation) techniques. Where the instrument of this research is in the form of 
interviews to obtain primary data and fill out questionnaires to obtain secondary 
data. The sampling technique in this study used a snowball sampling technique. 
And the samples used in this study were 3 respondents, namely Area Manager, 
Production Section Staff, and Warehousing Employees who were decision makers 
in purchasing raw materials for chicken at PT "X". Processing data in this study 
using the Multi Criteria Decision Making (MCDM) method, namely AHP and 
TOPSIS. 
Based on data processing using the AHP method produces the weight of 
each criterion namely quality (0.191), price (0.063), delivery (0.060), convenience 
(0.044), responsibility (0.112), halal MUI (0.337), deductions (0.076), and size 
(0.114). It can be seen that the halal criteria have the greatest weight with a value 
of 0.337. This shows that halal criteria are the most important criteria in 
choosing the best supplier at PT "X". Then for processing data using the TOPSIS 
method, it can be seen that Supplier A is the most potential supplier in meeting the 
raw material needs of chickens at PT "X". The next alternative priority is based 
on consecutive rankings, namely Supplier B, Supplier D, and Supplier C. 
Keywords : supply chain management (SCM), supplier, AHP, TOPSIS 
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ABSTRAK 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui bobot nilai dari setiap 
kriteria yang digunakan dalam pengambilan keputusan pemilihan alternatif 
supplier terbaik di PT “X”. Kriteria yang digunakan ada delapan, antara lain: 
Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, Tanggung jawab, Halal MUI, 
Potongan, dan Ukuran. Penelitian ini dikategorikan sebagai penelitian kualitatif 
yang kuantitatif. Untuk mendapatkan data yang lengkap, peneliti menggunakan 
teknik triangulasi (triangulation). Dimana instrumen penelitian ini berupa 
wawancara untuk memperoleh data primer dan pengisian kuesioner untuk 
memperoleh data sekunder. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini 
menggunakan teknik snowball sampling. Dan sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini sebanyak 3 responden yaitu Manager area, Staf bagian produksi, dan 
Karyawan pergudangan yang merupakan pihak-pihak pengambil keputusan dalam 
pembelian bahan baku ayam di PT “X”. Pengolahan data dalam penelitian ini 
menggunakan metode Multi Criteria Decision Making (MCDM) yaitu AHP dan 
TOPSIS. 
Berdasarkan pengolahan data menggunakan metode AHP menghasilkan 
bobot setiap kriteria yaitu kualitas (0,191), harga (0,063), pengiriman (0,060), 
kemudahan(0,044), tanggung jawab (0,112), halal MUI (0,337), potongan (0,076), 
dan ukuran (0,114). Dapat dilihat bahwa kriteria halal mempunyai bobot terbesar 
dengan nilai 0,337. Hal ini menunjukkan kriteria halal merupakan kriteria yang 
paling penting dalam pemilihan supplier terbaik di PT “X”. Kemudian untuk 
pengolahan data menggunakan metode TOPSIS dapat diketahui bahwa Supplier A 
merupakan supplier yang paling potensial dalam memenuhi kebutuhan bahan 
baku ayam di PT “X”. Prioritas alternatif selanjutnya berdasarkan ranking secara 
berturut-turut yaitu Supllier B, Supplier D, dan Supplier C. 
Kata kunci : supply chain management (SCM), supplier, AHP, TOPSIS 
 
 
 
 
  
xvi 
 
DAFTAR ISI 
 
HALAMAN J .......................................................................................................... ii 
UDUL ...................................................................................................................... ii 
HALAMAN PERSETUJUAN DOSEN PEMBIMBING ...................................... iii 
HALAMAN PERSETUJUAN BIRO SKRIPSI .................................................... iv 
HALAMAN PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI .............................................. v 
HALAMAN PERNYATAAN TELAH MELAKUKAN PENELITIAN ............... v 
HALAMAN NOTA DINAS ................................................................................. vii 
HALAMAN PENGESAHAN MUNAQASAH ................................................... viii 
HALAMAN MOTTO ............................................................................................ ix 
HALAMAN PERSEMBAHAN ............................................................................. x 
KATA PENGANTAR ........................................................................................... xi 
ABSTRACT ........................................................................................................... xiv 
ABSTRAK ............................................................................................................ xv 
DAFTAR ISI ........................................................................................................ xvi 
DAFTAR TABEL ................................................................................................. xx 
DAFTAR GAMBAR ........................................................................................... xxi 
DAFTAR LAMPIRAN ....................................................................................... xxii 
BAB I ...................................................................................................................... 1 
PENDAHULUAN .................................................................................................. 1 
1.1. Latar Belakang Masalah ........................................................................... 1 
1.2. Identifikasi Masalah ................................................................................. 6 
xvii 
 
 
 
1.3. Batasan Masalah ....................................................................................... 7 
1.4. Rumusan Masalah .................................................................................... 7 
1.5. Tujuan Penelitian ...................................................................................... 7 
1.6. Manfaat Penelitian .................................................................................... 8 
1.7. Sistematika Penulisan Skripsi .................................................................. 9 
BAB II ................................................................................................................... 10 
LANDASAN TEORI ............................................................................................ 10 
2.1. Kajian Teori ............................................................................................ 10 
2.1.1. Supply Chain Management (SCM) ............................................... 10 
2.1.2. Persediaan Bahan Baku ................................................................. 12 
2.1.3. Pembelian Bahan Baku.................................................................. 13 
2.1.4. Supplier.......................................................................................... 17 
2.1.5. Analytical Hierarchy Process (AHP) ............................................ 18 
2.1.6. Metode TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity 
to Ideal Solution)..................................................................................... 21 
2.1.7. Sistem Pengambilan Keputusan .................................................... 23 
2.2. Hasil Penelitian Yang Relevan ............................................................... 26 
2.3. Kerangka Pemikiran ............................................................................... 31 
BAB III ................................................................................................................. 34 
METODOLOGI PENELITIAN ............................................................................ 34 
3.1. Waktu Dan Wilayah Penelitian .............................................................. 34 
3.2. Jenis Penelitian ....................................................................................... 34 
3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel ............................. 35 
xviii 
 
 
 
3.4. Data Dan Sumber Data ........................................................................... 36 
3.5. Teknik Pengumpulan Data ..................................................................... 36 
3.6. Variabel Penelitian ................................................................................. 38 
3.7. Definisi Operasional Variabel ................................................................ 38 
3.7.1. Kriteria Kualitas (Quality) ............................................................. 38 
3.7.2. Kriteria Harga/Biaya (Cost) .......................................................... 39 
3.7.3. Kriteria Pengiriman (Delivery) ...................................................... 39 
3.7.4. Kriteria Kemudahan (Flexibility) .................................................. 40 
3.7.5. Kriteria Tanggungjawab (Responsiveness) ................................... 40 
3.7.6. Kriteria Halal MUI ........................................................................ 40 
3.7.7. Kriteria Potongan........................................................................... 41 
3.7.8. Kriteria Ukuran .............................................................................. 41 
3.8. Teknik Analisis Data .............................................................................. 41 
3.8.1. Langkah-langkah analisis data menggunakan metode AHP ......... 41 
3.8.2. Langkah-langkah pada metode TOPSIS ....................................... 43 
BAB IV ................................................................................................................. 46 
ANALISIS DATA ................................................................................................ 46 
4.1. Gambaran Umum Obyek Penelitian ....................................................... 46 
4.1.1. Sejarah berdirinya PT “X” ............................................................. 46 
4.1.2. Wilayah kerja perusahaan .............................................................. 47 
4.1.3. Struktur organisasi ......................................................................... 47 
4.2. Pembahasan Hasil Analisis Data ............................................................ 50 
4.2.1. Analisis Data dengan Metode AHP ............................................... 50 
xix 
 
 
 
4.2.2. Analisis Data dengan Metode TOPSIS ......................................... 56 
4.2.3. Pembahasan Hasil Analisis Data dengan Metode AHP dan TOPSIS
 57 
1. Hasil Analisis Data Responden 1 dengan Metode AHP ..................... 57 
2. Hasil Analisis Data Responden 2 dengan Metode AHP ..................... 57 
3. Hasil Analisis Data Responden 3 dengan Metode AHP ..................... 58 
4. Hasil Analisis Data Gabungan dengan Metode AHP ......................... 58 
5. Hasil Analisis Data Responden 1 dengan Metode TOPSIS ............... 59 
6. Hasil Analisis Data Responden 2 dengan Metode TOPSIS ............... 59 
7. Hasil Analisis Data Responden 3 dengan Metode TOPSIS ............... 60 
8. Hasil Analisis Data Gabungan dengan Metode TOPSIS .................... 60 
BAB V ................................................................................................................... 62 
PENUTUP ............................................................................................................. 62 
5.1. Simpulan ................................................................................................. 62 
5.2. Keterbatasan Penelitian .......................................................................... 63 
5.3. Saran-saran ............................................................................................. 63 
DAFTAR PUSTAKA ........................................................................................... 65 
LAMPIRAN .......................................................................................................... 68 
 
  
xx 
 
DAFTAR TABEL 
 
Tabel 2.1 ................................................................................................................ 26 
Tabel 3.1 ................................................................................................................ 43 
Tabel. 4.1 ............................................................................................................... 50 
Tabel. 4.2 ............................................................................................................... 54 
Tabel. 4.3 ............................................................................................................... 56 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xxi 
 
DAFTAR GAMBAR 
 
Gambar 2.1 ............................................................................................................ 31 
Gambar 4.1 ............................................................................................................ 48 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xxii 
 
DAFTAR LAMPIRAN 
 
Lampiran 1 ............................................................................................................ 69 
Lampiran 2 ............................................................................................................ 70 
Lampiran 3 ............................................................................................................ 94 
Lampiran 4 .......................................................................................................... 124 
Lampiran 5 .......................................................................................................... 125 
Lampiran 6 .......................................................................................................... 126 
  
1 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Perkembangan pasar yang semakin pesat membuat perusahaan harus 
mampu bersaing secara global dengan tetap mempertahankan performance (Merry 
et al., 2014). Peningkatan performance perusahaan ini untuk menghasilkan suatu 
output yang optimal. Output yang optimal adalah output yang mampu memenuhi 
keinginan konsumen, dimana untuk menghasilkan output yang optimal 
dipengaruhi beberapa faktor. Faktor tersebut antara lain lancarnya proses 
produksi, peningkatan kualitas produk, dan sistem distribusi yang baik. Salah satu 
faktor yang mendorong kelancaran proses produksi adalah keberadaan supplier. 
Hal ini berkaitan dengan fungsi supplier sebagai pemasok bahan baku 
(Limansantoso, 2013). 
Pemilihan supplier merupakan hal penting untuk menunjang performance 
perusahaan, karena pemilihan supplier yang tidak tepat dapat menyebabkan 
kerugian bagi perusahaan (Merry et al., 2014). Seperti apabila supplier kurang 
responsif dalam memenuhi permintaan maka akibat yang dapat timbul adalah 
kehabisan maupun kelebihan persediaan. Selain itu apabila lead time dari supplier 
panjang maka dapat menggangu proses produksi yang berakibat keterlambatan 
dalam proses produksi dan juga pengiriman barang pada customer. Oleh karena 
itu dengan memilih supplier yang tepat diharapkan meminimalisasi resiko yang 
terjadi (Limansantoso, 2013). 
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Restoran cepat saji Kentucky Fried Chicken (KFC) Inggris tutup karena 
kehabisan pasokan ayam. KFC waktu itu hanya memiliki 279 gerai yang masih 
buka dari total cabang 900 KFC di Inggris dan Irlandia (BBC, 2018). Kelangkaan 
pasokan daging ayam bermula pada 16 Februari 2018. Sejak itu, KFC 
memutuskan menutup sementara beberapa gerainya di sebagian besar wilayah 
Britania Raya. Kelangkaan itu terjadi beberapa waktu setelah KFC Inggris resmi 
mengganti kontrak distribusi pengiriman bahan bakunya kepada DHL. 
Kemudian DHL bertugas mengirim pasokan ayam ke seluruh gerai KFC di 
Inggris. Namun, DHL tidak mampu mengirim pasokan ayam yang dibutuhkan. 
Inilah yang menyebabkan pasokan ayam di gerai KFC Inggris menipis. 
Sebenarnya KFC Inggris sudah diperingatkan oleh GMB (Serikat Pekerja Umum 
Inggris) pada Oktober 2017. Apabila mengubah layanan antar dari Bidvest 
Logistics ke DHL bisa menyebabkan masalah. Bidvest memasok makanan dari 
enam gudang yang tersebar di seluruh wilayah Inggris. Sedangkan DHL hanya 
mempunyai satu gudang yang menangani pasokan ayam (Utomo, 2018). 
Juru bicara KFC menyebutkan, belum jelas kapan masalah pengiriman ini 
akan selesai. Tim akan terus bekerja keras untuk kembali beroperasi secepat 
mungkin. Pada saat itu, ayam untuk kebutuhan KFC dikirim oleh perusahaan 
distribusi Bidvest milik seorang warga Afrika Selatan. Akan tetapi, setelah terjadi 
perubahan kontrak, banyak gerai KFC mengalami kekurangan pasokan ayam 
(Setiawan, 2018). Hal ini juga menyebabkan sebagian gerai KFC yang masih 
buka menyediakan menu makanan terbatas dan buka dengan jam terbatas atau 
lebih singkat, serta ribuan pekerjanya terpaksa dirumahkan (BBC, 2018). 
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Restoran cepat saji menjadi pilihan banyak konsumen untuk kepraktisan dan 
cepat dalam hal melayani, terutama bagi orang-orang di daerah perkotaan yang 
tidak memiliki cukup waktu untuk membuat makanan mereka sendiri karena 
sibuk dengan kegiatan mereka sehingga lebih memilih restoran cepat saji yang 
tidak memerlukan waktu yang cukup lama dalam hal melayani. Indonesia 
merupakan salah satu negara di mana industri makanan cepat saji tumbuh secara 
signifikan. Banyak restoran cepat saji yang tersebar terutama di kota-kota besar. 
Hal ini sangat memudahkan untuk menemukan makanan cepat saji di gerai, 
terutama di kota-kota besar di Indonesia (Wibowo & Tielung, 2016). Salah satu 
restoran cepat saji yang cukup terkenal di Yogyakarta adalah D‟Ayam Crispy, 
restoran ini merupakan waralaba (franchise) dari PT “X” yang bergerak di bidang 
pangan. 
Berdasarkan wawancara bersama Manajer Area PT “X”, beliau mengatakan 
bahwa dalam pengambilan keputusan pemilihan supplier untuk bahan baku ayam 
sebagai produk D‟Ayam Crispy menggunakan 8 kriteria penilaian supplier, yaitu: 
kualitas yang bagus, pengiriman yang tepat waktu, harga sesuai pasaran, 
kemudahan dalam pemesanan, tanggungjawab supplier yang konsisten terhadap 
kualitas ayam, kehalalan produk, potongan ayam yang simetris, dan ukuran ayam 
yang sesuai permintaan perusahaan. 8 kriteria ini ditetapkan sebagai penilaian 
terhadap supplier karena untuk meminimalisir permasalahan yang pernah terjadi 
pada supplier. 
Pada tahun 2018 pernah terjadi permasalahan mengenai supplier di PT “X”. 
Permasalahan tersebut antara lain: kualitas bahan baku ayam yang ditolak karena 
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tidak sesuai permintaan perusahaan sebanyak 192 kilogram. Untuk data harga 
bahan baku yaitu Rp 30.500 sampai Rp 37.000 per kilogram. Total keterlambatan 
pengiriman bahan baku sebanyak 9 kali. Kemudahan perubahan jumlah 
pemesanan bahan baku hanya sebesar 5%. Untuk konsisten supplier terhadap 
kualitas, potongan, dan ukuran bahan baku sesuai permintaan perusahaan sudah 
mencapai angka sebesar 90%. Untuk kehalalan produk, perusahaan lebih memilih 
supplier yang sudah mempunyai sertifikat halal MUI. Total bahan baku yang 
tidak sesuai dengan standar pemotongan perusahaan sebanyak 700 kilogram. Dan 
total bahan baku yang tidak sesuai ukuran permintaan perusahaan juga sebanyak 
700 kilogram. 
PT “X” mempunyai banyak waralaba (franchise) diantaranya adalah 
D‟Ayam Crispy, Ingkung Joglo, Kedai Juyo, Angkringan Mbah Darso, Roti 
bakar, The King Crabs, dan Resto Goebog. Untuk D‟Ayam Crispy sudah 
mempunyai 17 cabang yang tersebar di Yogyakarta, Solo, Cirebon, Brebes, Pati 
dan Medan. Di masing-masing outlet D‟Ayam Crispy terdapat 9 crew yaitu 1 
Supervisor, 3 Fryer, 3 kasir, dan 2 server. D‟Ayam Crispy merupakan restoran 
yang memproduksi olahan ayam goreng. Menu yang ditawarkan D‟Ayam Crispy 
cukup banyak, yakni: Original Chicken, Ori Sayap, Ori Keju, Korean, Ayam 
BBQ, Hot Cheese, Curry, Geprek, Geprek Moza, dan Salted Egg. 
Dalam penentuan supplier ayam terbaik untuk produk D‟Ayam Crispy, PT 
“X” belum menerapkan metode dalam sistem pengambilan keputusan untuk 
pembelian bahan baku dan belum ada penelitian terdahulu yang menganalisis 
mengenai supplier di PT “X”. Salah satu bahan baku yang digunakan D‟Ayam 
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Crispy yaitu berupa ayam. Terdapat beberapa metode dalam sistem pengambilan 
keputusan pemilihan supplier terbaik untuk mengendalikan bahan baku. Tujuan 
dari pemilihan supplier tersebut adalah untuk memilih supplier terbaik demi 
menjaga kualitas dan stok bahan baku berupa ayam dalam memenuhi permintaan 
pelanggan. 
Penelitian tentang pemilihan supplier terbaik sudah dilakukan oleh Betul 
Ozkan dkk pada tahun 2011. Analisis penelitian tersebut menggunakan metode 
Analytic Hierarchy Process (AHP) dan menghasilkan analisis bahwa dalam 
memilih supplier terbaik untuk pembelian komputer dan printer untuk Direktorat 
Jenderal Pendaftaran Tanah diperoleh hasil alternative C ditentukan sebagai 
alternatif supplier terbaik, sedangkan A ditentukan sebagai alternatif terbaik 
kedua dan B adalah alternatif terburuk (Özkan et al., 2011). Kemudian melihat 
Wu (2012) meneliti tentang evaluasi kriteria auto industri suku cadang di Taiwan 
menggunakan analisis AHP maka dapat diketahui bahwa kualitas adalah kriteria 
yang paling penting sedangkan produksi adalah kriteria yang paling tidak penting 
yang diidentifikasi dari 7 kriteria utama dan 30 subkriteria (Wu & Tsai, 2012). 
Merry dkk (2014) juga melakukan penelitian tentang pemilihan supplier terbaik 
dengan cara menyeleksi supplier berdasarkan kriteria dan subkriteria yang sesuai 
di PT Hero Supermarket, Tbk. Hasil penelitian ini terdapat tujuh kriteria yang 
digunakan dalam menentukan dan mengevaluasi supplier. Adapun evaluasi 
supplier dengan metode TOPSIS menghasilkan supplier terbaik adalah alternative 
A, selanjutnya alternative C, D, dan B (Merry et al., 2014). 
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Lalu Dwiyana et al. (2017) meneliti tentang pemilihan supplier tandan buah 
segar (TBS) pada pabrik pengolahan kelapa sawit dengan metode AHP dan 
TOPSIS yang menghasilkan analisis bahwa terdapat tujuh kriteria yang digunakan 
dalam menentukan supplier. Dengan kualitas merupakan kriteria tertinggi. 
Berdasarkan pengolahan data dan evaluasi supplier dengan metode TOPSIS dapat 
diketahui Mustafa merupakan supplier yang paling potensial dalam memenuhi 
kebutuhan TBS (Dwiyana et al., 2017). Limansantoso (2013) juga melakukan 
penelitian tentang pemilihan supplier terbaik di PT. Buana Tirta Utama Gresik 
menggunakan metode AHP, hasil penelitiannya yaitu untuk mengetahui 
bagaimana aplikasi AHP sebagai dasar pemilihan supplier di perusahaan tersebut 
(Limansantoso, 2013). 
Dari fenomena yang terjadi pada KFC Inggris maka penulis mencoba untuk 
mengkaji ulang di PT “X” supaya tidak terjadi sebagaimana yang telah terjadi di 
KFC Inggris tersebut dan pentingnya pemilihan supplier untuk dilakukan demi 
menentukan alternatif supplier terbaik. Maka penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul “Pemilihan Supplier Bahan Baku Ayam Dengan Metode 
Analytical Hierarchy Proccess (AHP) dan TOPSIS (Studi Kasus Pada PT “X”)”. 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, identifikasi masalahnya adalah sebagai 
berikut: 
1. Keterlambatan datangnya bahan baku ayam karena supply susah. 
2. Spesifikasi ayam yang kurang sesuai dengan permintaan. 
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3. Human error pada supplier, karena ukuran dan potongan sudah ditentukan 
oleh perusahaan. 
4. Harga yang terlalu tinggi/tidak sesuai harga pasar. 
5. Susah dalam perubahan jumlah pemesanan. 
1.3. Batasan Masalah 
Agar dalam pembahasan masalah ini tidak melebar terlalu jauh dari fokus 
permasalahan, maka perlu batasan masalah antara lain: 
1. Penelitian dilakukan di PT “X” Yogyakarta. 
2. Metode yang digunakan yaitu AHP dan TOPSIS. 
3. Data yang digunakan yaitu data primer dari wawancara untuk mendapatkan 
kriteria supplier terbaik. Kemudian, data tersebut dinilai secara kuantitatif 
oleh pengambil keputusan. Metode penilaiannya menggunakan kuesioner. 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas maka perlu diadakan suatu kebijaksanaan 
dalam pengambilan keputusan dalam pemilihan supplier terbaik supaya tidak 
mengganggu kelancaran proses produksi. Oleh sebab itu penulis merumuskan 
masalah tersebut sebagai berikut: 
Bagaimana solusi pemecahan masalah pengambilan keputusan PT. “X” dalam 
pemilihan supplier ayam terbaik sebagai produk D‟Ayam Crispy? 
1.5. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian dalam pemilihan supplier terbaik di PT “X” adalah: 
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Untuk mengetahui solusi pemecahan masalah pengambilan keputusan PT. “X” 
dalam pemilihan supplier ayam terbaik sebagai produk D‟Ayam Crispy. 
1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat antara lain: 
1.6.1. Manfaat Praktis 
1. Bagi Mahasiswa, penulisan digunakan sebagai pembelajaran untuk 
pembuatan skripsi. 
2. Bagi Dosen, hasil penelitian dapat dijadikan sebagai dasar untuk 
menentukan standar penilaian terhadap mahasiswanya. 
3. Bagi Perguruan Tinggi, hasil penulisan dapat dijadikan sebagai acuan dalam 
melakukan penelitian selanjutnya. 
4. Bagi Masyarakat, hasil penelitian ini dapat memberikan tambahan 
pengetahuan tentang penemuan baru yang telah dikaji. 
5. Bagi Perusahaan, hasil penelitian ini dapat dipergunakan sebagai bahan 
masukan dalam keputusan pemilihan supplier bahan baku. Dan diharapkan 
dapat dipakai sebagai bahan pertimbangan bagi perusahaan dalam 
melakukan keputusan pembelian bahan baku. 
1.6.2. Manfaat Teoritis 
1. Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya khasanah pengetahuan 
mengenai mata kuliah seminar penelitian. 
2. Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pengalaman dalam 
mengaplikasikan teori yang diterima, terutama yang berkaitan dengan bahan 
baku. 
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1.7. Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I : PENDAHULUAN 
 Pada bab ini disajikan latar belakang permasalahan, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan 
sistematika penulisan. 
BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 
 Pada bab ini terdapat sub bab dan landasan teori yang memaparkan teori –
teori yang berhubungan dengan masalah yang diteliti, penelitian sebelumnya yang 
relevan, dan kerangka pemikiran dalam penelitian. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
 Pada bab ini menguraikan jenis penelitian, lokasi dan waktu penelitian, 
data dan sumber data, teknik pengumpulan data, definisi operasional dan teknik 
analisis data. 
BAB IV : ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 Pada bab ini menguraikan tentang gambaran umum penelitian, analisis 
data, serta pembahasan dari hasil analisis data. 
BAB V : KESIMPULAN 
 Pada bab ini disajikan kesimpulan dari penelitian, keterbatasan penelitian 
dan saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Supply Chain Management (SCM) 
Sebuah rantai pasokan (supply chain) merupakan sebuah jaringan global 
dari organisasi dan aktivitas yang memasok perusahaan dengan barang atau jasa 
(Heizer & Render, 2015:4). Supply Chain Management (SCM) merupakan faktor 
kunci strategi untuk meningkatkan efektifitas perusahaan dan realisasi tujuan 
perusahaan yang lebih baik. Perusahaan dituntut untuk memilih supply chain dan 
logistik dalam operasinya. Sebagian besar perusahaan berupaya meningkatkan 
efisiensi dan efektifitas supply chain. Peningkatan kinerja bisnis perusahaan dapat 
dilakukan dengan kerja sama supplier, kinerja pengiriman, pelayanan konsumen 
dan pengurangan biaya logistik (Santosa, 2014). 
Menurut Subroto et al., (2015) supply chain atau rantai pasokan adalah 
rangkaian hubungan antar perusahaan atau aktivitas yang melaksanakan 
penyaluran pasokan barang atau jasa dari tempat asal sampai ke tempat pembeli 
atau pelanggan. Supply chain menyangkut hubungan yang terus-menerus 
mengenai barang, uang dan informasi. Manajemen rantai pasokan (Supply Chain 
Management) adalah sebuah proses di mana produk diciptakan dan disampaikan 
kepada konsumen dari sudut struktural. Sebuah supply chain merujuk kepada 
jaringan yang rumit dari hubungan yang mempertahankan organisasi dengan 
rekan bisnisnya untuk mendapatkan sumber produksi dalam menyampaikan 
kepada konsumen. 
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Supply Chain Management (SCM) adalah integrasi aktivitas pengadaan 
bahan dan pelayanan, pengubahan menjadi barang setengah jadi dan produk akhir, 
serta pengiriman ke pelanggan (Ariani & Dwiyanto, 2013). Menurut Talumewo et 
al., (2014) Supply Chain Management (SCM) adalah sebuah „proses payung‟ di 
mana produk diciptakan dan disampaikan kepada konsumen dari sudut struktural. 
Sebuah supply chain merujuk kepada jaringan yang rumit dari hubungan yang 
mempertahankan organisasi dengan rekan bisnisnya untuk mendapatkan sumber 
produksi dalam menyampaikan kepada konsumen. 
Manajemen rantai pasokan (supply chain management) adalah mata rantai 
di mana dari berbagai pemasok, kemudian masuk ke pabrikan, grosir, distributor, 
samapi ke tangan konsumen (Ma‟arif & Tanjung, 2003:349). Manajemen rantai 
pasokan (supply chain management) menggambarkan koordinasi dari keseluruhan 
kegiatan rantai pasokan, dimulai dari bahan baku dan diakhiri dengan pelanggan 
yang puas. Dengan demikian, sebuah rantai pasokan mencakup pemasok, 
perusahaan manufaktur dan/atau penyedia jasa, dan perusahaan distributor, grosir, 
dan/atau pengecer yang mengantarkan produk dan/atau jasa ke konsumen akhir 
(Heizer & Render, 2015:499). 
Definisi lain menurut Wuwung (2013) manajemen rantai pasokan adalah 
sistem yang melibatkan proses produksi, pengiriman, penyimpanan, distribusi dan 
penjualan produk dalam rangka memenuhi permintaan akan produk tersebut. 
Rantai pasokan didalamnya termasuk seluruh proses dan kegiatan yang terlibat 
didalam penyampaian produk tersebut sampai ke tangan pemakai konsumen. 
Menurut Talumewo et al., (2014) salah satu kriteria perusahaan berhasil adalah 
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perusahaan yang mampu menghubungkan lingkup internal dan eksternalnya 
dalam satu rantai yang disebut dengan supply chain. 
Tujuan dasar supply chain management adalah untuk mengendalikan 
persediaan dengan manajemen arus material. Persediaan adalah jumlah bahan 
baku dari pemasok yang digunakan untuk memenuhi permintaan pelanggan atau 
mendukung proses produksi barang dan jasa. Perusahaan dapat mengambil 
pendekatan supply chain management yang efisien untuk mengkoordinasikan 
aliran material untuk meminimalkan persediaan dan memaksimalkan 
produktivitas perusahaan (Talumewo et al., 2014). Manfaat manajemen rantai 
pasokan menurut Wuwung (2013) antara lain yaitu: kepuasan pelanggan, 
meningkatkan pendapatan, menurunkan biaya, pemanfaatan asset semakin tinggi, 
dan meningkatan laba. 
2.1.2. Persediaan Bahan Baku 
Menurut Handoko (2000:25) Persediaan adalah harta penting yang harus 
dikelola dengan baik. Para manajer persediaan membuat keputusan-keputusan 
yang berkenaan dengan kapan harus memesan dan berapa banyak setiap kali 
pesan. Mereka mengelola sistem logistik dari pembelian sampai penyimpanan 
persediaan bahan baku, barang dalam proses dan produk akhir. Menurut Yamit 
(2011:228) Persediaan sebagai kekayaan perusahaan, memiliki peranan penting 
dalam operasi bisnis. Dalam pabrik (manufacturing), persediaan dapat terdiri dari: 
persediaan bahan baku, bahan pembantu, barang dalam proses, barang jadi, dan 
persediaan suku cadang. Menurut Heizer & Render (2015:554) persediaan bahan 
mentah (raw material inventory) telah dibeli, tetapi belum diproses. Persediaan ini 
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dapat digunakan untuk memisahkan (yaitu menyaring) pemasok dari proses 
produksi. Meskipun demikian, pendekatan yang lebih disukai adalah menghapus 
variabilitas pemasok dalam kualitas, jumlah, atau waktu pengiriman sehingga 
tidak diperlukan pemisahan. 
Menurut (Ahyari, 1986:149) Persediaan bahan baku di dalam perusahaan 
merupakan hal yang sangat wajar untuk dikendalikan dengan baik. Setiap 
perusahaan yang menghasilkan produk (perusahaan-perusahaan yang 
menyelenggarakan proses produksi) akan memerlukan persediaan bahan baku ini. 
Baik disengaja maupun tidak disengaja perusahaan yang bersangkutan ini akan 
menyelenggarakan persediaan bahan baku yang menunjang jalannya proses 
produksi dalam perusahaan yang bersangkutan. 
Di dalam penyelenggaraan persediaan bahan baku untuk kepentingan 
pelaksanaan proses produksi dari suatu perusahaan, maka akan terdapat beberapa 
faktor yang mempengaruhi persediaan bahan baku tersebut (Ahyari, 1986:163). 
Adapun berbagai faktor yang mempengaruhi proses pemesanan bahan baku 
kepada pemasok menurut Sonalitha et al., (2015) antara lain adalah perkiraan 
penggunaan, harga dari bahan baku, biaya pembelian, perencanaan pembelanjaan, 
pemakaian bahan, waktu tunggu (lead time), metode pembelian bahan, persediaan 
pengaman (safety stock), dan pembelian kembali (re-order point). 
2.1.3. Pembelian Bahan Baku 
Sebagaimana diketahui pada umumnya perusahaan-perussahaan di dalam 
usaha untuk melaksanakan pengadaan bahan baku untuk kepentingan proses 
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produksi dari perusahaan yang bersangkutan akan dilakukan dengan mengadakan 
pembelian bahan. Dalam hubungannya dengan pembelian bahan yang 
dilaksanakan oleh perusahaan yang bersangkutan ini, biasanya bagian pembelian 
bahan bertindak untuk dan atas nama perusahaan yang bersangkutan untuk 
melaksanakan pembelian tersebut. Dengan demikian maka bagian pembelian ini 
akan mewakili perusahaan yang bersangkutan tersebut di dalam usaha pengadaan 
bahan baku untuk perusahaan yang bersangkutan. Bagian pembelian ini yang akan 
mengadakan hubungan dengan leveransir ataupun supplier bahan baku yang 
dipergunakan dalam perusahaan (Ahyari, 1986:237). 
Walaupun bagian pembelian ini akan mengadakan hubungan langsung 
dengan leveransir ataupun supplier bahan baku tersebut, maka sebenarnya bagian 
pembelian ini akan berfungsi sebagai pelaksana teknis saja. Penentuan jumlah dan 
jenis bahan baku yang akan dibeli oleh perusahaan tersebut serta penentuan kapan 
pembelian yang akan dilaksanakan tersebut akan diputuskan oleh manajemen 
perusahaan yang bersangkutan, khususnya bagian pengendalian bahan baku di 
dalam perusahaan yang bersangkutan tersebut (Ahyari, 1986:237). 
Keputusan pembelian atas persediaan bahan baku maupun komponen-
komponen yang diperlukan dalam menjaga kelangsungan proses konversi di 
dalam perusahaan. Pada umumnya setiap perusahaan mempunyai kebijakan yang 
berbeda-beda dalam membuat keputusan pembelian bahan baku maupun bahan 
penolong dan komponennya. Langkah yang selalu dilakukan terlebih dahulu 
adalah melakukan evaluasi terhadap pemasok atau leveransir (evaluation), 
ditindaklanjuti dengan pengembangan pemasok (developing), dan terakhir 
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melakukan negosiasi tentang kesepakatan yang dilakukan kedua belah pihak 
(Tampubolon, 2004:183). 
1. Fungsi pembelian 
Menurut (Ahyari, 1986:238), Pembelian merupakan fungsi pelayanan yang 
menunjang kegiatan dalam perusahaan yang bersangkutan. Untuk dapat 
melaksanakan fungsi tersebut dengan baik, maka arus informasi yang lancar antar 
bagian di dalam perusahaan yang bersangkutan tersebut sangat diperlukan. 
Informasi dari bagian-bagian yang lain di dalam perusahaan yang bersangkutan 
sangat diperlukan oleh bagian pembelian ini guna melaksanakan tugasnya. 
Apabila bahan baku tersebut telah datang di perusahaan yang bersangkutan, 
maka bahan baku tersebut  akan dimasukkan ke dalam gudang perusahaan sebagai 
persediaan bahan baku dalam perusahaan tersebut. Sebagaimana diketahui 
persediaan bahan baku ini akan digunakan untuk menunjang jalannya proses 
produksi di dalam perusahaan, sehingga proses produksi akan dapat berjalan 
dengan baik tanpa adanya gangguan yang ditimbulkan oleh ketiadaan bahan baku 
dalam perusahaan tersebut (Ahyari, 1986:245). 
2. Siklus pembelian dan distribusi bahan 
Menurut (Ahyari, 1986:245), Siklus pembelian merupakan kegiatan yang 
dimulai dari terdapatnya keputusan untuk mengadakan pembelian bahan baku di 
dalam perusahaan, sampai dengan diterimanya bahan baku tersebut oleh bagian 
penerima bahan dalam perusahaan. Beberapa kegiatan penting yang dilaksanakan 
di dalam pembelian bahan tersebut antara lain adalah sebagai berikut: 
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a. Menerima daftar permintaan, dapat dibuat dan diajukan oleh semua 
bagian yang memerlukan pembelian tersebut. 
b. Meneliti daftar pembelian, daftar pembelian bahan yang masuk ke 
dalam bagian pembelian dari suatu perusahaan tidaklah selalu langsung 
diproses menjadi pembelian bahan. 
c. Mengadakan pemilihan supplier, sehubungan dengan pembelian yang 
dilaksanakan oleh perusahaan, maka perusahaan yang bersangkutan ini 
sangat perlu untuk mengadakan pemilihan supplier untuk realisasi 
pembelian di dalam perusahaan tersebut. 
Beberapa langkah dalam mengevaluasi supplier menurut Sonalitha 
et al., (2015) antara lain: 
1) Manajer mengidentifikasi semua supplier potensial yang menjual 
item yang dibeli perusahaan. 
2) Membuat daftar berisi atribut-atribut untuk dievaluasi. 
3) Manajemen memutuskan pentingnya tiap atribut bagi perusahaan. 
4) Membuat ukuran gabungan tertimbang tiap atribut. 
d. Memasukkan order, apabila manajemen perusahaan yang bersangkutan 
telah dapat menentukan supplier mana yang akan dipergunakan untuk 
memenuhi kebutuhan bahan dalam perusahaan. 
e. Penyimakan order, hal ini sangat diperlukan dalam perusahaan yang 
bersangkutan di dalam upaya untuk mendatangkan bahan baku tepat 
pada waktunya. 
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f. Penerimaan bahan, jumlah dan kualitas bahan baku yang sesuai dengan 
pesanan merupakan pertanda selesainya transaksi pembelian bahan 
tersebut. 
3. Penentuan jumlah yang akan dibeli 
Apabila perusahaan yang bersangkutan akan menyelenggarakan persediaan 
bahan baku, maka pada umumnya perusahaan tersebut akan melaksanakan 
pembelian untuk bahan baku yang diperlukan di dalam perusahaan tersebut. 
Karena pada dasarnya pembelian bahan baku dilaksanakan dengan tujuan untuk 
menunjang pelaksanaan proses produksi, maka jumlah bahan baku yang akan 
dibeli oleh perusahaan tersebut akan diperhitungkan dari jumlah kebutuhan bahan 
baku untuk kepentingan proses produksi dalam perusahaan (Ahyari, 1986:255). 
2.1.4. Supplier 
Menurut (Putri, 2012) Supplier merupakan salah satu mitra bisnis yang 
berperan sangat penting dalam menjamin ketersediaan barang pasokan yang 
dibutuhkan oleh perusahaan. Dalam menilai supplier, diperlukan berbagai kriteria 
yang bisa menggambarkan kinerja supplier secara keseluruhan, yang menambah 
value saat ini (current value) maupun masa yang akan datang (future value).  
Bahan baku yang berkualitas akan meningkatkan kualitas dari produk yang 
dihasilkan oleh suatu pabrik. Oleh karena itu, dibutuhkan supplier yang mampu 
memasok bahan baku berkualitas. Tujuan dari proses pemilihan supplier adalah 
untuk mengurangi resiko pembelian, membangun hubungan yang erat dan jangka 
panjang antara pembeli dan supplier, serta untuk menjaga dan meningkatkan 
kualitas bahan baku dan produk (Dwiyana et al., 2017). 
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Pemilihan supplier merupakan suatu masalah pengambilan keputusan multi 
kriteria dengan melibatkan metode kualitatif dan kuantitatif. Sebuah proses 
pemilihan supplier merupakan hal yang penting. Proses ini dilakukan dengan 
mengevaluasi setiap supplier untuk kemudian dapat dipilih supplier yang tepat. 
Pemilihan supplier merupakan pekerjaan yang rumit karena melibatkan lebih dari 
satu kriteria, yang harus memenuhi kebutuhan konsumen. Oleh karena itu, 
pemilihan supplier dapat diselesaikan dengan menganalisis multi kriteria yang 
terdapat pada perusahaan (Merry et al., 2014). 
Pemilihan supplier dapat memerlukan waktu dan sumberdaya yang tidak 
sedikit terutama untuk supplier kunci. Perlu dilakukan evaluasi awal, presentasi, 
survei dan sebagainya. Hal ini dimaksudkan agar dapat terhindar dari kerugian 
karena berbagai kesalahan. Supplier terpilih juga harus dipantau dan dinilai 
kinerjanya secara berkala, agar kinerjanya terjaga dan bahkan dapat meningkat. 
Kriteria supplier akan berbeda untuk setiap perusahaan, tergantung tujuan dari 
perusahaan (Putri, 2012). 
2.1.5. Analytical Hierarchy Process (AHP) 
Analitycal Hierarchy Process (AHP), pertama kali dikembangkan oleh 
Thomas L. Saaty, seorang ahli matematika dari Universitas Pitssburg, Amerika 
Serikat pada tahun 1970-an (Sodikin et al., 2015) (Dwiyana et al., 2017). AHP 
digunakan untuk menganalisis suatu masalah yang kompleks dan tak terstruktur 
dengan mendekomposisi dan mensintesis secara hirarki masalah tersebut dengan 
input utama yang didasarkan atas persepsi manusia yang dianggap ahli untuk 
menentukan pengambilan keputusan tersebut (Nasution, 2006:110). 
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Menurut Nurhasanah et al., (2014) AHP merupakan suatu model pendukung 
keputusan yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. Model pendukung 
keputusan ini akan menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria yang 
kompleks menjadi suatu hirarki, hirarki didefinisikan sebagai suatu representasi 
dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur multi level dimana 
level pertama adalah tujuan, yang diikuti level faktor, kriteria, sub kriteria, dan 
seterusnya ke bawah hingga level terakhir dari alternatif. Dengan hirarki, suatu 
masalah yang kompleks dapat diuraikan ke dalam kelompok-kelompoknya yang 
kemudian diatur menjadi suatu bentuk hirarki sehingga permasalahan akan 
tampak lebih terstruktur dan sistematis. 
AHP merupakan suatu metode yang digunakan dalam proses pengambilan 
keputusan suatu masalah kompleks seperti permasalahan: perencanaan, penentuan 
alternatif, penyusunan prioritas, pemilihan kebijaksanaan, alokasi sumber, 
penentuan kebutuhan, peramalan kebutuhan, perencanaan performance, optimasi, 
dan pemecahan konflik (Dwiyana et al., 2017). Metode AHP menyediakan 
struktur yang komprehensif untuk menggabungkan nilai-nilai rasional dan 
irasional intuitif selama proses pengambilan keputusan dengan pendekatan 
perbandingan berpasangan. Selain itu, AHP memungkinkan pengambilan 
keputusan untuk menilai konsistensi dalam proses pengambilan keputusan oleh 
rasio konsistensi (Wu & Tsai, 2012). 
AHP adalah suatu metode yang penilaiannya berdasarkan perbandingan 
berpasangan. Caranya yaitu dengan membandingkan sebuah kombinasi dari 
elemen yang ada pada setiap tingkat hirarki, sehingga dapat diketahui besarnya 
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bobot dan faktor yang memiliki prioritas tertinggi dan terendah sebagai hasil 
analisis (Sodikin et al., 2015). Metode AHP digunakan untuk menghitung 
prioritas kriteria dan subkriteria. Dengan dibantu software Expert Choice, hasil 
yang diperoleh dengan menggunakan AHP sangat penting dalam pengambilan 
keputusan dan AHP dapat digunakan untuk mengelola masalah yang kompleks 
dalam pemilihan supplier. Selanjutnya, hasil dari AHP akan digunakan sebagai 
input bagi metode TOPSIS (Merry et al., 2014). 
Menurut (Putri, 2012) Pengambilan keputusan dengan model AHP 
didasarkan pada 3 prinsip pokok, yaitu: 
1. Penyusunan Hirarki 
Penyusunan hirarki permasalahan mendefinisikan masalah rumit dan 
kompleks menjadi lebih jelas dan detail. Hirarki keputusan disusun berdasarkan 
pandangan pihak-pihak yang memiliki keahlian dan pengetahuan di bidang yang 
bersangkutan. 
2. Penentuan Prioritas 
AHP melakukan analisis prioritas elemen dengan metode perbandingan 
berpasangan antara 2 elemen hingga semua elemen yang tercakup. 
3. Konsistensi Logis 
Konsistensi jawaban para responden dalam menentukan prioritas elemen 
merupakan prinsip pokok yang akan menentukan validitas data dan hasil 
pengambilan keputusan. 
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2.1.6. Metode TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to 
Ideal Solution) 
TOPSIS adalah salah satu metode pengambilan keputusan multi kriteria 
yang pertama kali diperkenalkan tahun 1981 oleh Yoon dan Hwang (Sodikin et 
al., 2015) (Gunawan et al., 2014). Menurut Dwiyana et al., (2017) Metode 
TOPSIS adalah kategori Multi-Criteria Decision Making (MCDM), suatu teknik 
pengambilan keputusan dari beberapa pilihan alternatif yang ada. Metode ini 
digunakan untuk menyelesaikan pengambilan keputusan secara praktis. Menurut 
Ramayanti & Ulum (2017) TOPSIS merupakan metode pengambilan keputusan 
multikriteria atau alternatif pilihan yang merupakan alternatif yang mempunyai 
jarak terkecil dari solusi ideal positif dan jarak terbesar dari solusi ideal negatif 
dari sudut pandang geometris dengan menggunakan jarak Eucliden. 
Definisi lain menurut Sodikin et al., (2015) TOPSIS adalah salah satu 
metode pengambilan keputusan multi kriteria. TOPSIS menggunakan prinsip 
bahwa alternatif yang terpilih harus mempunyai jarak terdekat dari solusi ideal 
positif dan jarak terpanjang dari solusi ideal negatif dari sudut pandang geometris 
dengan menggunakan jarak Eucliden (jarak antara dua titik) untuk menentukan 
kedekatan ralatif dari suatu alternatif dengan solusi optimal. 
TOPSIS bertujuan untuk menentukan solusi ideal positif dan solusi ideal 
negatif. Solusi ideal positif memaksimalkan kriteria manfaat dan meminimalkan 
kriteria biaya, sedangkan solusi ideal negatif memaksimalkan kriteria biaya dan 
meminimalkan kriteria manfaat. Kriteria manfaat merupakan kriteria dimana 
ketika nilai kriteria tersebut semakin besar maka semakin layak pula untuk dipilih. 
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Sedangkan kriteria biaya merupakan kebalikan dari kriteria manfaat, semakin 
kecil nilai dari kriteria tersebut maka akan semakin layak untuk dipilih. Dalam 
metode TOPSIS, alternatif yang optimal adalah yang paling dekat dengan solusi 
ideal positif dan paling jauh dari solusi  ideal negatif (Dwiyana et al., 2017). 
Namun, alternatif yang mempunyai jarak terkecil dari solusi ideal positif, 
tidak harus mempunyai jarak terbesar dari solusi ideal negatif. Maka dari itu, 
TOPSIS mempertimbangkan keduanya, jarak terhadap solusi ideal positif dan 
jarak terhadap solusi ideal negatif secara bersamaan. Solusi optimal dalam metode 
TOPSIS didapat dengan menentukan kedekatan relatif suatu alternatif terhadap 
solusi ideal positif. TOPSIS akan merangking alternatif berdasarkan prioritas nilai 
kedekatan relatif suatu alternatif terhadap solusi ideal positif. Alternatif-alternatif 
yang telah dirangking kemudian dijadikan sebagai referensi bagi pengambil 
keputusan untuk memilih solusi terbaik yang diinginkan (Gunawan et al., 2014). 
Tahapan dalam metode TOPSIS menurut Sodikin et al., (2015) adalah 
sebagai berikut: 
1. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi 
2. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi terbobot 
3. Menentukan matriks solusi ideal positif & negatif 
4. Menentukan jarak antar nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal 
positif dan negatif 
5. Menentukan nilai preferensi untuk setiap alternatif 
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2.1.7. Sistem Pengambilan Keputusan 
Menurut (Syamsi, 1995:3) Keputusan merupakan hasil proses pemikiran 
yang berupa pemilihan satu diantara beberapa alternatif yang dapat digunakan 
untuk memecahkan masalah yang dihadapinya. Jadi, Pengambilan keputusan 
(decision making) adalah tindakan pimpinan untuk memecahkan masalah yang 
dihadapi dalam organisasi yang dipimpinnya dengan melalui pemilihan satu 
diantara alternatif-alternatif yang dimungkinkan. Pada hakikatnya pembuatan 
keputusan adalah suatu pendekatan yang sistematis terhadap hakikat alternatif 
yang dihadapi, dan mengambil tindakan yang menurut perhitungan merupakan 
tindakan yang paling tepat (Syamsi, 1995:5). 
Tujuan yang diperoleh mengenai pengambilan keputusan menurut Syamsi 
(1995:7) adalah sebagai berikut: 
1. Pengambilan keputusan itu bersifat tunggal, dalam arti bahwa sekali 
diputuskan, tidak akan ada kaitannya dengan masalah lain. 
2. Tujuan pengambilan keputusan dapat juga bersifat ganda (multiple 
objectives) dalam arti bahwa satu keputusan yang diambilnya itu sekaligus 
memecahkan dua masalah (atau lebih) yang sifatnya kontradiktif ataupun 
yang tidak kontradiktif. 
Menurut Syamsi (1995:12) unsur-unsur atau komponen pembuatan 
keputusan yang berlaku umum sebagai berikut: 
1. Tujuan, dalam pengambilan keputusan harus mempunyai tujuan yang jelas. 
2. Identifikasi alternatif, untuk mencapai tujuan tersebut perlu beberapa 
alternatif, yang nantinya dipilih salah satu yang dianggap paling tepat. 
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3. Faktor yang tidak dapat diketahui sebelumnya (uncontrol lable events), 
keberhasilan pemilihan alternatif itu akan dapat diketahui setelah putusan itu 
dilaksanakan. Waktu yang akan datang tidak dapat diketahui dengan pasti, 
inilah yang dinamakan uncontrol lable events. 
4. Dibutuhkan sarana untuk mengukur hasil yang dicapai, masing-masing 
alternatif perlu disertai akibat positif dan negatifnya, termasuk sudah 
diperhitungkan di dalamnya uncontrol lable events-nya. 
Berikut merupakan langkah-langkah dalam proses pengambilan keputusan 
menurut Syamsi (1995:37): 
1. Identifikasi masalah 
2. Pengumpulan dan penganalisisan data 
3. Pembuatan alternatif-alternatif kebijakan yang nantinya akan dijadikan 
alternatif-alternatif keputusan dengan memperhatikan situasi lingkungan. 
4. Memilih satu alternatif terbaik untuk dijadikan keputusan 
5. Melaksanakan keputusan 
6. Memantau dan mengevaluasi hasil pelaksanaan keputusan 
Sistem Pendukung Keputusan adalah sebuah sistem yang mampu 
memberikan kemampuan pemecahan masalah ataupun kemampuan 
pengkomunikasian untuk masalah dengan kondisi semi terstruktur dan tak 
terstruktur. Sistem ini digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam 
situasi semi terstruktur dan tak terstruktur, dimana tak seorangpun tahu secara 
pasti bagaimana keputusan seharusnya dibuat (Sodikin et al., 2015). Menurut 
Sonalitha et al., (2015) Pengambilan keputusan adalah sebuah proses memilih 
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tindakan (diantara berbagai alternatif) untuk mencapai tujuan atau beberapa 
tujuan. 
Definisi lain menurut Sonalitha et al., (2015) Sistem Pendukung Keputusan 
(Decision Support Systems) adalah suatu sistem informasi yang spesifik yang 
ditujukan untuk membantu manajemen dalam mengambil keputusan yang 
berkaitan dengan persoalan yang bersifat semi terstruktur secara efektif dan 
efisien, serta tidak menggantikan fungsi pengambil keputusan dalam membuat 
keputusan. Sistem pendukung keputusan memiliki 4 kriteria, yaitu: interaktif, 
fleksibel, data kualitas dan prosedur pakar. 
Menurut Sodikin et al., (2015) karakteristik yang dapat membantu di dalam 
sistem pendukung keputusan antara lain: 
1. Membantu proses pengambilan keputusan, menitikberatkan pada 
management by perception. 
2. Adanya interface manusia/mesin dimana manusia (user) tetap memegang 
control proses pengambilan keputusan. 
3. Mendukung pengambilan keputusan untuk membahas masalah terstruktur, 
semi terstruktur, dan tak terstruktur. 
4. Memiliki kapasitas dialog untuk memperoleh informasi sesuai dengan 
kebutuhan. 
5. Memiliki subsistem-subsistem yang terintegrasi sedemikian rupa sehingga 
dapat berfungsi sebagai kesatuan item. 
6. Membutuhkan struktur data komprehensif yang dapat melayani kebutuhan 
informasi seluruh tingkatan manajemen. 
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2.2. Hasil Penelitian Yang Relevan 
Beberapa penelitian yang membahas tentang pengambilan keputusan 
menggunakan metode AHP dan TOPSIS, diantaranya sebagai berikut: 
Tabel 2.1 
Tinjauan Pustaka 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pemilihan 
supplier dan 
AHP 
Betul Ozkan, 
Huseyin 
Basligil, 
Nergis Sahin 
(2011), metode 
AHP (Analytic 
Hierarchy 
Process), 
sampel data 
yang 
digunakan 
dalam 
penelitian ini 
adalah kriteria 
dan subkriteria 
dalam 
pemilihan 
supplier 
terbaik untuk 
pembelian 
komputer dan 
printer di 
Direktorat 
Jenderal 
Pendaftaran 
Tanah Turki. 
Berdasarkan penelitian 
yang dilakukan untuk 
memilih pemasok terbaik 
dalam pembelian 
komputer dan printer di 
Direktorat Jenderal 
Pendaftaran Tanah Turki 
dengan menggunakan 
metode AHP, dapat 
disimpulkan bahwa 
kriteria kualitas layanan 
ditentukan sebagai 
kriteria yang paling 
penting dan kemasan 
kriteria serta kemampuan 
membawa sebagai sub 
kriteria yang paling tidak 
penting. Peringkat 
kriteria dari yang paling 
penting hingga yang 
paling tidak penting 
yakni kualitas layanan, 
struktur organisasi dan 
umum, kemampuan 
produksi, dan harga. 
Berdasarkan metode 
AHP tersebut hasil yang 
diperoleh sebagai 
alternative yakni 
Alternatif C sebagai 
pemasok terbaik, 
alternatif A, dan 
alternatif B merupakan 
alternatif terburuk. 
Penambahan 
jumlah kriteria di 
Direktorat Jenderal 
Pendaftaran Tanah 
Turki supaya 
semakin 
berkembang dan 
lebih mudah dalam 
pengambilan 
keputusan 
pemilihan supplier 
terbaik untuk 
pembelian 
komputer dan 
printer. 
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Evaluasi 
kriteria dan 
AHP 
Hsin-Hung 
Wu, Ya-Ning 
Tsai (2010), 
metode AHP 
(Analytic 
Hierarchy 
Process), 
sampel data 
dalam 
penelitian ini 
adalah evaluasi 
kriteria 
industri suku 
cadang 
otomotif dan 
kuesioner yang 
dikeluarkan 
untuk pemasok 
komponen 
otomotif suku 
cadang dari 
perusahaan 
pembelian. 
Penelitian yang 
dilakukan di Taiwan 
untuk mensurvei 
pemasok suku cadang 
otomotif menggunakan 
metode AHP dengan 7 
kriteria utama dan 30 
subkriteria. 
Menunjukkan hasil 
bahwa kualitas adalah 
kriteria yang paling 
penting di antara tujuh 
kriteria utama. Tidak 
seperti pemikiran 
tradisional bahwa 
pemasok suku cadang 
otomotif lokal harus 
fokus pada produksi, 
kualitas, layanan, 
kemampuan teknologi, 
dan harga yang relatif 
lebih penting untuk 
bertahan dalam 
lingkungan bisnis yang 
kompetitif. Selain itu, 
empat dari lima 
subkriteria di bawah 
kriteria kualitas 
memainkan peran 
penting bagi pemasok 
suku cadang otomotif 
lokal untuk mendapatkan 
keunggulan kompetitif. 
Mengidentifikasi 
kriteria dan 
subkriteria yang 
paling penting, 
kemudian 
meningkatkan 
kinerja pada 
kriteria dan 
subkriteria tersebut 
untuk memperoleh 
daya saing 
terutama pada 
kualitas dengan 
fokus pada 
kesesuaian dengan 
spesifikasi, 
keandalan produk, 
dan kualitas teknik 
penilaian. 
Pemilihan 
supplier dan 
AHP serta 
TOPSIS 
Lidya Merry, 
Meriastuti 
Ginting, Budi 
Marpaung 
(2014), metode 
AHP (Analytic 
Hierarchy 
Process) dan 
TOPSIS, 
sampel data 
yang 
digunakan 
Penelitian yang 
dilakukan di PT Hero 
Supermarket, Tbk ini 
terdapat tujuh kriteria 
yang digunakan dalam 
menentukan dan 
mengevaluasi supplier. 
Adapun kriteria tersebut 
dengan bobotnya 
masing-masing adalah 
pengiriman (0,230), 
kualitas (0,168), 
Penambahan 
jumlah kriteria di 
PT. Hero 
Supermarket, Tbk 
dalam pemilihan 
supplier supaya 
semakin 
berkembang dan 
lebih mudah dalam 
pengambilan 
keputusan. 
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dalam 
penelitian ini 
yaitu dengan 
metode 
purposive 
sampling. 
Dalam hal ini 
ditunjuk 
category 
manager 
sebanyak tiga 
orang 
perwakilan. 
Untuk 
menentukan 
dan 
mengevaluasi 
supplier di PT 
Hero 
Supermarket, 
Tbk dalam 
memilih 
supplier buah. 
pelayanan (0,154), profil 
supplier (0,138), harga 
(0,130), kelengkapan 
dokumen (0,106), dan 
risiko (0,074). Adapun 
evaluasi supplier dengan 
metode TOPSIS 
menghasilkan supplier 
terbaik adalah alternative 
A, selanjutnya berturut-
turut alternative C, 
alternative D, dan 
alternative B. 
Kontribusi penelitian 
dengan metode AHP dan 
TOPSIS ini dapat 
membantu PT Hero 
Supermarket, Tbk dalam 
memilih dan 
mengevaluasi supplier 
buah sesuai dengan 
kriteria utama disamping 
kriteria lain yang bisa 
menjadi bahan 
pertimbangan dalam 
menentukan supplier. 
Pemilihan 
supplier dan 
AHP serta 
TOPSIS 
Riska 
Dwiyana, 
Farida 
Djumiati 
Sitania, Deasy 
Kartika 
Rahayu 
(2017), metode 
AHP (Analytic 
Hierarchy 
Process) dan 
TOPSIS, 
sampel data 
yang 
digunakan 
dalam 
penelitian ini 
yaitu dengan 
metode 
Berdasarkan hasil 
penelitian di PT SUAN, 
didapat kesimpulan 
bahwa terdapat tujuh 
kriteria yang digunakan 
dalam menentukan 
supplier beserta nilai 
bobotnya masing-masing 
yaitu kualitas (0,36), 
harga (0,21), pengiriman 
(0,14), sistem 
komunikasi (0,10), 
sejarah kerja (0,03), 
kontrol operasi (0,06), 
dan kemampuan teknis 
(0,10). Dapat diketahui 
bahwa kriteria kualitas 
mempunyai bobot 
terbesar dengan niali 
Menggabungkan 
dengan metode 
Multi Criteria 
Decision Making 
(MCDM) lainnya 
dalam menentukan 
supplier terbaik. 
Serta penambahan 
jumlah penentuan 
kriteria dan 
subkriteria yang 
ditetapkan sesuai 
dengan keadaan 
perusahaan. 
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purposive 
sampling 
dengan data 
hasil 
wawancara 
dan pengisian 
kuesioner oleh 
staff 
commercial 
untuk 
menentukan 
bobot dari 
setiap kriteria 
dalam evaluasi 
supplier di PT. 
SUAN. 
0,36. Hal ini 
menunjukkan kriteria 
kualitas merupakan 
kriteria yang paling 
penting dalam pemilihan 
supplier potensial di PT 
SUAN. Berdasarkan 
pengolahan data dan 
evaluasi supplier dengan 
metode TOPSIS dapat 
diketahui Mustafa 
merupakan supplier yang 
paling potensial dalam 
memenuhi kebutuhan 
TBS. Prioritas alternatif 
selanjutnya berdasarkan 
ranking yang telah 
didapatkan secara 
berturut-turut yaitu CV. 
Badak Energi, PT. 
Budiduta Agromakmur, 
Kelompok Tani Badak 
Jaya, Kelompok Tani 
Mekar Sejahtera, KT. 
Kelapa Sawit Palacari 
Bersama, dan Kelompok 
Tani Sawit Pada Idi. 
Pemilihan 
supplier dan 
AHP 
Maria Felicia 
Limansantoso 
(2013), metode 
AHP (Analytic 
Hierarchy 
Process), 
sampel data 
yang 
digunakan 
dalam 
penelitian ini 
adalah 
purposive 
sampling 
dalam 
mengumpulka
n data berupa 
kriteria dan 
Dalam penelitian yang 
dilakukan di PT. Buana 
Tirta Utama Gresik 
menggunakan kriteria 
yang dibagi menjadi sub-
sub kriteria yaitu 
pengiriman (delivery 
reliability), kualitas 
(quality specifications), 
harga (price), dan 
fleksibilitas (capability). 
Pada sub kriteria delivery 
reliability, supplier N 
dan supplier P meraih 
nilai tertinggi sebesar 
0.256, hal ini 
menunjukkan bahwa 
supplier-supplier tersebut 
Menambah jumlah 
kriteria pemilihan 
supplier dan 
memberi bobot 
yang jelas dengan 
menggunakan 
metode AHP 
sehingga PT. 
Buana Tirta Utama 
dapat menentukan 
supplier yang 
terbaik. Lalu 
membuat planning 
untuk melakukan 
perbaikan terhadap 
pemilihan supplier 
di waktu yang akan 
datang dengan cara 
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subkriteria 
yang 
digunakan di 
PT. Buana 
Tirta Utama 
Gresik. 
mempunyai kriteria yang 
lebih baik dibandingkan 
dengan supplier lainnya 
dalam sub kriteria 
delivery reliability. Pada 
sub kriteria quality 
specifications, supplier I 
dan supplier  P meraih 
nilai tertinggi sebesar 
0.273, hal ini 
menunjukkan bahwa 
supplier-supplier tersebut 
mempunyai kinerja yang 
lebih baik dibandingkan 
dengan supplier lainnya 
dalam sub kriteria quality 
specifications. Pada sub 
kriteria harga, supplier I 
dan O meraih nilai 
tertinggi sebesar 0.274, 
hal ini menunjukkan 
bahwa supplier-supplier 
tersebut mempunyai 
kinerja yang lebih baik 
dibandingkan dengan 
supplier lainnya dalam 
sub kriteria harga. Pada 
sub kriteria capability, 
supplier I dan P meraih 
nilai tertinggi sebesar 
0.298, hal ini 
menunjukkan bahwa 
supplier-supplier tersebut 
mempunyai kinerja yang 
lebih baik dibandingkan 
dengan supplier lainnya 
dalam sub kriteria 
capability. 
seleksi supplier dan 
membuat kontrak 
kerjasama kepada 
supplier dengan 
rating nilai 
tertinggi. 
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2.3. Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran digunakan untuk menunjukkan arah bagi suatu 
penelitian agar dapat berjalan sesuai dengan yang ditetapkan atau sebagai 
gambaran untuk memperoleh kesatuan jawaban kerangka pemikiran. 
Gambar 2.1 
Hirarki pemilihan supplier terbaik 
 
Keterangan : 
Kode Keterangan 
Q1 Kemampuan memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten 
Q2 Kesesuaian spesifikasi ayam (tidak berair/pucat) 
C1 Pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar 
C2 Jumlah pembelian minimal 
D1 Ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap order pembelian 
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D2 Ketepatan waktu pengiriman 
F1 Kemudahan penambahan/pengurangan jumlah pesanan 
F2 Kemudahan perubahan waktu pengiriman 
R1 Bisa merespon masalah/komplain dengan baik 
R2 Pemberian jaminan terhadap barang 
H1 Mempunyai sertifikat halal MUI 
H2 Tidak bersertifikat tetapi halal 
P1 Jumlah potongan sesuai permintaan 
P2 Penyembelihan ayam sesuai syariat Islam 
U1 Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam 
U2 Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan 
 
Kriteria kualitas merupakan salah satu kriteria penting sebagai pemilihan 
supplier potensial. Bagi perusahaan, partner supplier yang mampu memberikan 
kualitas terbaik dengan menjaga kesegaran menjadi nilai-nilai untuk perusahaan 
supplier tersebut (Merry et al., 2014). Untuk kriteria harga sangat penting dalam 
operasi dan secara kasar dapat disamakan dengan efisiensi. Bila biaya-biaya untuk 
suatu keputusan dinilai, semua biaya relevan harus dimasukkan (Handoko, 
2000:26). 
Kriteria pengiriman dinilai sebagai salah satu faktor penting. Karena jika 
supplier terlambat dalam melakukan pengiriman, perusahaan kehilangan 
kesempatan menjual produk ke konsumen yang berakibat pada kerugian (Merry et 
al., 2014). Kemudian untuk kriteria kemudahan, menurut Özkan et al., (2011) 
33 
 
 
 
Kriteria ini dinilai sebagai salah satu faktor penting dalam pemilihan supplier. 
Karena jika supplier tidak bisa memberikan kemudahan/kecepatan dalam 
melayani permintaan bahan baku dari perusahaan. Maka hal ini akan berdampak 
pada stok bahan baku yang dimiliki perusahaan. 
Kriteria tanggungjawab merupakan hal yang penting bagi perusahaan. 
Karena apabila supplier tidak konsisten dalam memberikan kualitas kepada 
perusahaan maka akan menjadikan produk perusahaan tersebut tidak berkualitas 
tinggi.  Untuk kriteria halal MUI, menurut manajer area di PT “X”, kriteria ini 
merupakan kriteria yang paling diperhatikan dalam pemilihan supplier, karena 
harus menjual produk yang sudah terjamin kehalalannya. 
Untuk kriteria potongan, menurut manajer area di PT “X”, kriteria ini 
merupakan kriteria yang penting. Karena apabila potongan ayam tidak sesuai 
dengan spesifikasi perusahaan maka juga akan menyebabkan perbedaan dalam 
setiap potongannya yang tidak simetris. Sedangkan kriteria ukuran menurut 
manager area merupakan kriteria yang penting juga. Karena apabila ayam tidak 
berukuran/berbobot sesuai spesifikasi yang diminta perusahaan maka akan 
menyebabkan produk tidak sesuai dengan semua ukurannya. 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
3.1. Waktu Dan Wilayah Penelitian 
Penelitian Metode Pemilihan Supplier terbaik D‟Ayam Crispy dalam 
Mengendalikan Stok Bahan Baku Berupa Ayam akan dilakukan dengan ketentuan 
tempat dan waktu sebagai berikut: 
Nama Lembaga : PT “X” 
Alamat  : Yogyakarta 
Waktu   : September 2018 - Januari 2019 
Lama   : 4 Bulan 
PT “X” merupakan salah satu perusahaan terkenal di Yogyakarta yang 
bergerak dibidang pangan. Salah satu produk dari PT “X” yaitu D‟Ayam Crispy 
yang telah mempunyai 17 cabang di Yogyakarta, Solo, Cirebon, Brebes, Pati, dan 
Medan. 
3.2. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif yang kuantitatif. Untuk 
mendapatkan data yang lengkap, peneliti menggunakan teknik triangulasi 
(triangulation). Teknik ini digunakan untuk menggambarkan penggabungan 
beberapa metode kualitatif atau pengombinasian metode kualitatif dan kuantitatif. 
Karena studi kualitatif mungkin dikombinasikan dengan studi kuantitatif untuk 
meningkatkan kualitas penelitian, khususnya saat penelitian kuantitatif dilakukan 
setelah penelitian kualitatif dan memberikan validasi untuk temuan kualitatif 
(Cooper & Schindler, 2017:197). 
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3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi dalam penelitian merupakan wilayah yang ingin diteliti oleh 
peneliti. Seperti menurut Bisri (2013:30) kata populasi (population/universe) 
merujuk pada sekumpulan individu dengan karakteristik khas yang menjadi 
perhatian dalam suatu penelitian (pengamatan). 
Sampel merupakan bagian dari populasi yang ingin diteliti oleh peneliti. 
Menurut (Wiley & Sons, 2006:123) sampel (sample) adalah sebagian dari 
populasi. Sampel terdiri atas sejumlah anggota yang dipilih dari populasi. Dengan 
kata lain, sejumlah tapi tidak semua elemen populasi akan membentuk sampel. 
Sehingga sampel merupakan bagian dari populasi yang ada, jadi untuk 
pengambilan sampel harus menggunakan cara tertentu yang didasarkan oleh 
pertimbangan-pertimbangan yang ada.  
Penelitian kualitatif melibatkan pengambilan sampel nonprobabilitas 
(nonprobability sampling), dimana usaha kecil dilakukan untuk menghasilkan 
sampel yang representatif (Cooper & Schindler, 2017:178). Beberapa jenis 
pengambilan sampel nonprobabilitas pada umumnya adalah purposive sampling, 
snowball sampling, dan convenience sampling. 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik snowball 
sampling. Snowball sampling dilakukan dengan cara partisipan menunjukkan 
peneliti kepada peserta lain yang memiliki karakteristik, pengalaman, atau sikap 
yang hampir sama atau berbeda dengan mereka (Cooper & Schindler, 2017:178). 
Dalam teknik pengambilan data penelitian ini menggunakan kuesioner AHP yang 
diberikan kepada manajer, bagian produksi dan bagian pergudangan. 
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3.4. Data Dan Sumber Data 
Jenis data yang dikumpulkan dalam penulisan penelitian ini adalah data 
primer dan data sekunder. Menurut Bisri (2013:11) Data primer adalah data yang 
diperoleh  atau dikumpulkan oleh peneliti secara langsung dari sumber datanya. 
Dimana sumber data primer yang digunakan ini diperoleh dari hasil wawancara 
yang dilakukan dengan Manager pada PT “X”. Data primer meliputi: sejarah 
singkat perusahaan, penentuan kriteria, prioritas penilaian terhadap supplier, serta 
kebijakan pengadaan dan penanganan bahan baku di perusahaan. 
Sedangkan data sekunder adalah data yang diperoleh atau dikumpulkan 
peneliti dari berbagai sumber yang telah ada (peneliti sebagai tangan kedua) 
(Bisri, 2013:11). Data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini adalah buku 
(bahan pustaka), hasil laporan penelitian terkait, catatan-catatan yang dimiliki 
perusahaan, dan literatur perusahaan. 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian dilaksanakan di PT “X” yang berada di Yogyakarta. Pengambilan 
data dilakukan dengan teknik Snowball Sampling. Teknik ini banyak dipakai 
ketika peneliti tidak banyak tahu tentang populasi penelitiannya. Peneliti hanya 
tahu salah satu atau dua orang yang berdasarkan penilaiannya bisa dijadikan 
sampel. Karena peneliti menginginkan lebih banyak lagi, lalu peneliti meminta 
kepada sampel pertama untuk menunjukkan orang lain yang kira-kira bisa 
dijadikan sampel (Bisri, 2013:47). 
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Data yang dikumpulkan terdiri dari data hasil wawancara dan pengisian 
kuesioner oleh staff commercial. Menurut Cooper & Schindler, (2017:179) 
Wawancara (interview) merupakan teknik pengumpulan data utama dalam 
metodologi kualitatif. Hal ini dikuatkan lagi oleh Wiley & Sons (2006:67) yang 
menyatakan bahwa wawancara merupakan salah satu metode pengumpulan data 
untuk memperoleh informasi mengenai isu yang diteliti. Dalam hal ini, peneliti 
memilih untuk wawancara tidak terstruktur (unstructured interview) jadi tidak ada 
pertanyaan atau urutan topik tertentu untuk didiskusikan, dengan setiap 
wawancara disesuaikan dengan partisipan yang umumnya dimulai dengan narasi 
dari partisipan. Wawancara ini dilakukan untuk mengumpulkan data berupa 
kriteria dan subkriteria apa saja serta prioritas penilaian terhadap supplier yang 
digunakan D‟Ayam Crispy. 
Kuesioner (questionnaires) adalah daftar pertanyaan tertulis yang telah 
dirumuskan sebelumnya yang akan dijawab oleh responden, biasanya dalam 
alternatif yang didefinisikan dengan jelas. Kuesioner merupakan suatu mekanisme 
pengumpulan data yang efisien jika peneliti mengetahui dengan tepat apa yang 
diperlukan dan bagaimana mengukur variabel penelitian (Wiley & Sons, 
2006:82). 
Penyebaran kuesioner dalam penelitian ini terbagi menjadi 2, kuisioner 
pertama yaitu kuisioner perbandingan berpasangan dilakukan untuk mendapatkan 
bobot kriteria dan subkriteria dalam penyelesaian AHP dengan prioritas dan bobot 
yang berbeda. Kuisioner kedua merupakan kuisioner penilaian pemilihan supplier 
digunakan untuk penyelesaian metode TOPSIS. Data lainnya yang dikumpulkan 
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yaitu profil perusahaan, data kondisi supplier yang dimiliki perusahaan termasuk 
didalamnya jumlah supplier.  
3.6. Variabel Penelitian 
Variabel (variable) digunakan sebagai sinonim dari gagasan atau properti 
yang sedang diteliti. Dalam konteks ini, sebuah variabel merupakan simbol dari 
kejadian, tindakan, karakteristik, perlakuan, maupun atribut yang dapat diukur dan 
yang dapat diberikan penilaian (Cooper & Schindler, 2017:64). 
Dalam AHP, terdapat 8 kriteria dan 16 subkriteria yang digunakan dalam 
penelitian ini. 8 kriteria tersebut antara lain quality, cost, delivery, flexibility, 
responsiveness, halal MUI, potongan, dan ukuran. 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Menurut Cooper & Schindler, (2017:62), Definisi operasional (operational 
definition) merupakan sebuah definisi yang dinyatakan dalam bentuk kriteria yang 
spesifik untuk pengujian maupun pengukuran. 
3.7.1. Kriteria Kualitas (Quality) 
Kualitas merupakan faktor yang terdapat dalam suatu produk yang 
menyebabkan produk tersebut bernilai sesuai dengan maksud apa produk tersebut 
diproduksi. Dalam perusahaan pabrik, istilah mutu diartikan sebagai faktor-faktor 
yang terdapat dalam suatu barang hasil yang menyebabkan barang hasil tersebut 
sesuai dengan tujuan untuk apa barang hasil itu dimaksudkan (Wuwung, 2013). 
Salah satu kriteria penting sebagai pemilihan supplier potensial. Bagi 
perusahaan, partner supplier yang mampu memberikan kualitas terbaik dengan 
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menjaga kesegaran menjadi nilai-nilai untuk perusahaan supplier tersebut (Merry 
et al., 2014). Adapun subkriteria dalam kriteria kualitas adalah kemampuan 
memberikan kualitas yang konsisten (Q1) dan keaslian yang terjamin (tidak 
berair/pucat) (Q2). 
3.7.2. Kriteria Harga/Biaya (Cost) 
Kriteria biaya sangat penting dalam operasi dan secara kasar dapat 
disamakan dengan efisiensi. Bila biaya-biaya untuk suatu keputusan dinilai, 
semua biaya relevan harus dimasukkan (Handoko, 2000:26). Harga ayam 
berpengaruh pada keuntungan yang akan diraih perusahaan, jika harga yang 
ditawarkan supplier mahal maka perusahaan akan sulit untuk mengambil 
keuntungan. Oleh karena itu, harga merupakan salah satu faktor penting dalam 
pemilihan supplier (Merry et al., 2014). Adapun subkriteria dalam kriteria harga 
adalah pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar (C1) dan jumlah 
pembelian minimal (C2). 
3.7.3. Kriteria Pengiriman (Delivery) 
Kriteria ini dinilai sebagai salah satu faktor penting. Karena jika supplier 
terlambat dalam melakukan pengiriman, perusahaan kehilangan kesempatan 
menjual produk ke konsumen yang berakibat pada kerugian (Merry et al., 2014). 
Adapun subkriteria dalam kriteria pengiriman adalah ketepatan spesifikasi ayam 
yang dikirim terhadap order pembelian (D1) dan ketepatan waktu pengiriman 
(D2). 
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3.7.4. Kriteria Kemudahan (Flexibility) 
Menurut Handoko (2000:27) fleksibilitas menyangkut kemampuan operasi-
operasi untuk membuat perubahan-perubahan dalam desain produk atau dalam 
kapasitas produksi untuk menyesuaikan diri terhadap perubahan-perubahan yang 
terjadi. Menurut Özkan et al., (2011) Kriteria ini dinilai sebagai salah satu faktor 
penting dalam pemilihan supplier. Karena jika supplier tidak bisa memberikan 
kemudahan/kecepatan dalam melayani permintaan bahan baku dari perusahaan. 
Maka hal ini akan berdampak pada stok bahan baku yang dimiliki perusahaan. 
Adapun subkriteria dalam kriteria flexibility adalah kemudahan 
penambahan/pengurangan jumlah pesanan (F1) dan kemudahan perubahan waktu 
pengiriman (F2). 
3.7.5. Kriteria Tanggungjawab (Responsiveness) 
Kriteria ini merupakan hal yang penting bagi perusahaan. Karena apabila 
supplier tidak konsisten dalam memberikan kualitas kepada perusahaan maka 
akan menjadikan produk perusahaan tersebut tidak berkualitas tinggi. Adapun 
subkriteria dalam kriteria Responsiveness adalah bisa merespon masalah dengan 
baik (R1) dan pemberian jaminan terhadap barang (R2). 
3.7.6. Kriteria Halal MUI 
Menurut manajer area di PT “X”, kriteria ini merupakan kriteria yang paling 
diperhatikan dalam pemilihan supplier yang dilakukan oleh PT “X” karena harus 
menjual produk yang terjamin kehalalannya. Adapun subkriteria dalam kriteria 
Halal MUI adalah mempunyai sertifikat halal MUI (H1) dan tidak bersertifikat 
tetapi halal (H2). 
41 
 
 
 
3.7.7. Kriteria Potongan 
Menurut manajer area di PT “X”, kriteria ini merupakan kriteria yang 
penting. Karena apabila potongan ayam tidak sesuai dengan spesifikasi 
perusahaan maka juga akan menyebabkan perbedaan dalam setiap potongannya 
yang tidak simetris. Adapun subkriteria dalam kriteria potongan adalah jumlah 
potongan sesuai permintaan (P1) dan penyembelihan ayam sesuai Islam  (P2). 
3.7.8. Kriteria Ukuran 
Menurut manajer area di PT “X”, kriteria ini merupakan kriteria yang 
penting juga, karena apabila ayam tidak berukuran/berbobot sesuai spesifikasi 
yang diminta perusahaan maka akan menyebabkan produk tidak sesuai dengan 
semua ukurannya. Adapun subkriteria dalam kriteria ukuran adalah ketepatan 
ukuran dalam pemotongan ayam (U1) dan ukuran dalam bobot ayam per ekor 
sesuai permintaan (U2). 
3.8. Teknik Analisis Data 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis data 
kuantitatif, yaitu dengan menggunakan metode (Analitycal Hierarchy Process) 
AHP dan TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal 
Solution). 
3.8.1. Langkah-langkah analisis data menggunakan metode AHP 
Hirarki dalam penelitian ini mengacu pada Limansantoso (2013) yaitu ada 4 
tahap. Berdasarkan kerangka pemikiran pada gambar 2.1 halaman 31, langkah-
langkah penelitian ini adalah: 
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1. Tahap pertama : tujuan yang ingin dicapai perusahaan, yaitu memilih 
supplier terbaik. 
2. Tahap kedua : merupakan kriteria-kriteria yang dianggap penting oleh 
perusahaan yaitu quality, cost, delivery, flexibility, responsiveness, halal 
MUI, potongan, dan ukuran. 
3. Tahap ketiga : dari kriteria yang ada di level kedua di breakdown lagi 
menjadi sub-sub kriteria yaitu untuk quality dibagi menjadi kemampuan 
memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten dan kesesuaian 
spesifikasi ayam (tidak berair/pucat). Untuk cost dibagi menjadi pemberian 
diskon untuk pembelian dalam jumlah besar dan jumlah pembelian minimal, 
untuk delivery dibagi menjadi ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim 
terhadap order pembelian dan ketepatan waktu pengiriman. Untuk flexibility 
dibagi menjadi kemudahan penambahan/pengurangan jumlah pesanan dan 
kemudahan perubahan waktu pengiriman, kemudian untuk responsiveness 
dibagi menjadi merespon masalah dengan baik dan pemberian jaminan 
terhadap barang. Sedangkan untuk halal MUI dibagi menjadi sertifikat halal 
MUI dan tidak bersertifikat tetapi halal, untuk potongan dibagi menjadi 
jumlah potongan sesuai permintaan dan pemotongan ayam sesuai Islam. 
Kemudian untuk ukuran dibagi menjadi ketepatan ukuran dalam 
pemotongan ayam dan ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai 
permintaan. 
4. Tahap keempat : merupakan supplier perusahaan yang diteliti. 
Mencari hubungan pada masing-masing tingkatan: 
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1. Menentukan bobot masing-masing kriteria dan prioritas dari masing-masing 
kriteria yang ada. 
2. Melakukan perbandingan berpasangan alternatif supplier pada masing-
masing kriteria yang ada. 
3. Mengukur kekonsistensian dari matriks perbandingan berpasangan. 
4. Menentukan score total masing-masing alternatif supplier. 
Tabel 3.1 
Nilai Skala Saaty 
Bobot Keterangan 
1 Kedua elemen sama pentingnya 
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada elemen yang lainnya 
5 Elemen yang satu lebih penting daripada elemen yang lainnya 
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada elemen yang lainnya 
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya 
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-pertimbangan yang 
berdekatan 
3.8.2. Langkah-langkah pada metode TOPSIS 
Dalam menyelesaikan permasalahan dalam pemilihan supplier terbaik 
dengan menggunakan metode TOPSIS mengacu pada Dwiyana et al., (2017) 
adalah sebagai berikut: 
1. Membangun sebuah matriks keputusan. 
2. Membangun matriks keputusan ternormalisasi. 
44 
 
 
 
Elemen rij merupakan hasil dari matriks keputusan R dengan metode Euclidean 
length of a vector adalah sebagai berikut: 
 
3. Membangun matriks keputusan ternormalisasi terbobot sebagai berikut: 
vij = wj. rij 
4. Menentukan solusi ideal positif dan solusi ideal negatif. Solusi ideal positif 
dinotasikan A
+
, seperti pada persamaan berikut ini: 
A
+
 = {(max vij | j € J), (min vij | j € J’) = {v1
+
,v2
+
,v3
+
,…,vn
+
} 
Sedangkan solusi ideal negatif dinotasikan A
-
, seperti persamaan berikut: 
A
-
 = {(max vij | j € J), (min vij | j € J’) = {v1
-
,v2
-
,v3
-
,…,vn
-
} 
5. Menghitung alternatif 
Perhitungan separasi merupakan pengukuran jarak dari suatu alternatif ke 
solusi idel positif dan solusi ideal negatif 
Untuk solusi ideal positif seperti persamaan berikut: 
 
Sedangkan untuk solusi ideal negatif seperti persamaan berikut: 
 
6. Menghitung kedekatan relatif terhadap solusi ideal dengan persamaan 
berikut: 
 
7. Merangking alternatif 
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Alternatif diurutkan dari nilai C
+
 terbesar ke nilai terkecil. Alternatif dengan 
nilai C
+ 
terbesar merupakan solusi terbaik. 
Dalam metode TOPSIS, alternatif yang optimal adalah yang paling dekat 
dengan solusi ideal positif dan paling jauh dari solusi ideal negatif (Dwiyana et 
al., 2017). Namun, alternatif yang mempunyai jarak terkecil dari solusi ideal 
positif, tidak harus mempunyai jarak terbesar dari solusi ideal negatif. Maka dari 
itu, TOPSIS mempertimbangkan keduanya, jarak terhadap solusi ideal positif dan 
jarak terhadap solusi ideal negatif secara bersamaan. Solusi optimal dalam metode 
TOPSIS didapat dengan menentukan kedekatan relatif suatu alternatif terhadap 
solusi ideal positif. TOPSIS akan merangking alternatif berdasarkan prioritas nilai 
kedekatan relatif suatu alternatif terhadap solusi ideal positif. Alternatif-alternatif 
yang telah dirangking kemudian dijadikan sebagai referensi bagi pengambil 
keputusan untuk memilih solusi terbaik yang diinginkan (Gunawan et al., 2014). 
Dalam penelitian ini, metode TOPSIS digunakan oleh PT “X” untuk pengambilan 
keputusan pemilihan supplier bahan baku ayam sebagai produk D‟Ayam Crispy. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA 
4.1. Gambaran Umum Obyek Penelitian 
4.1.1. Sejarah berdirinya PT “X” 
PT “X” merupakan sebuah perusahaan yang bergerak dibidang pangan lokal 
Yogyakarta yang mengusung berbagai menu kuliner sebagai produk mereka. PT 
“X” didirikan pada 22 Agustus 2016, berbekal pengalaman dan didukung oleh 
sumber daya yang memiliki kompetensi tinggi dibidangnya masing-masing 
menjadikan insting responsibilitynya cepat menangkap peluang moment kuliner 
yang akan menjadi trend kuliner dimasa mendatang. 
Pada awal pembukaan outlet pertama yang terletak di Jl. Raya Gedong 
Kuning ini mendapat respon dan sambutan positif dari masyarakat. Seiring 
berjalannya waktu PT “X” banyak mendapat masukan dari para customer 
loyalnya untuk menambah gerai agar mereka lebih mudah menjangkaunya, yang 
akhirnya sampai saat ini salah satu waralaba dari PT “X” yaitu D‟Ayam Crispy 
sementara sudah mempunyai 17 cabang sebagian di daerah Yogyakarta ada pula 
gerai di Madiun Jawa Timur, di Klaten dan Kartosuro Jawa Tengah dan akan 
menyusul gerai baru di Medan. 
Kedepannya D‟Ayam Crispy masih akan menambah gerai-gerai lainnya 
baik di wilayah Yogyakarta maupun di kota-kota besar di Indonesia dengan tetap 
mempertahankan cita rasa kekhasannya yang merupakan identitas dari D‟Ayam 
Crispy sendiri sebagai wujud dari pelaksanaan visi dan misi guna mencapai tujuan 
perusahaan yang diharapkan. 
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4.1.2. Wilayah kerja perusahaan 
PT. “X” merupakan salah satu perusahaan yang bergerak di bidang kuliner 
yang memiliki tujuan untuk ikut memberikan warna baru di dunia kuliner di 
Yogyakarta maupun luar daerah. PT. “X” mendirikan kantor yang berfungsi 
sebagai pusat berlangsungnya kegiatan-kegiatan perusahaan berupa kegiatan yang 
berhubungan dengan ke-administrasian, perekrutan karyawan, kegiatan 
perencanaan, pemasaran, pemantauan, evaluasi hingga pengembangan ide-ide 
kreatif karyawan untuk menciptakan inovasi (menu baru) yang berlokasi di 
Yogyakarta. 
4.1.3. Struktur organisasi 
PT “X” saat ini memiliki karyawan yang berjumlah 20 karyawan yang 
terdiri dari 10 orang staf kantor dan 10 orang karyawan gudang. Berikut struktur 
organisasi di PT “X”. 
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Gambar 4.1 
Struktur Organisasi PT “X” 
 
 Berdasarkan wawancara bersama manajer area PT ”X”, dalam pengambilan 
keputusan pembelian bahan baku mempertimbangkan tiga pendapat dari pihak-
pihak pengambil keputusan di perusahaan tersebut. Ketiga pihak tersebut yaitu 
manager area, staff bagian produksi, dan karyawan bagian pergudangan. Untuk 
manager aera sendiri memiliki tugas selain pengambil keputusan pembelian bahan 
baku, yaitu mengikuti dan menganalisa perkembangan pasar yang terjadi, 
menganalisa laporan penjualan produk, memberikan saran dan masukan kepada 
semua divisi, ikut serta dalam merekrut dan menyeleksi karyawan, 
mengkoordinasikan penjualan agar dapat memenuhi target yang ingin dicapai, 
memberikan laporan pertanggungjawaban pada rapat rutin yang diadakan 
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perusahaan, ikut serta dalam rapat yang diadakan sepekan sekali dengan SPV, dan 
melakukan pembayaran gaji karyawan kantor. 
 Untuk staf produksi terdapat dua bagian yaitu staf produksi sub produk dan 
staf produksi sub admin outlet. Untuk staf produksi sub produk bertugas 
menghitung dan menyusun HPP (Harga Pokok Produksi), membuat (trial) menu 
baru, dan menjadi penghubung antara outlet dengan gudang. Sedangkan untuk staf 
produksi sub admin outlet bertugas untuk merekap data penjualan dan 
penggunaan barang. Dan kedua bagian staf produksi tersebut bertanggungjawab 
untuk mengontrol ketersediaan bahan baku di gerai/outlet dan gudang dan 
melakukan audit baik audit data stok maupun audit lapangan secara langsung. 
 Admin purchasing bertugas untuk menjadwalkan dan melakukan 
pembayaran kepada supplier, mengorder barang produk kepada supplier, 
membuat laporan rekap pembayaran supplier, dan melakukan pengarsipan 
dokumen yang berhubungan dengan pembelian. Karyawan gudang bertugas untuk 
menyiapkan barang sesuai dengan form order setiap gerai/outlet, melakukan stock 
opname setiap pekan dan bulan, bertanggung jawab atas kegiatan penerimaan dan 
pengeluaran barang, memeriksa stok barang secara fisik maupun secara data 
dengan kartu stock setiap harinya, melakukan pengepakan barang yang akan 
dikirim ke setiap gerai/outlet, mengarsipkan dokumen yang berhubungan dengan 
stok, dan bertanggung jawab atas penataan, penyimpanan dan keamanan barang. 
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4.2. Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Analisis Data dengan Metode AHP 
 Berdasarkan pengolahan data menggunakan metode AHP pada bagian 
lampiran Tabel 1 sampai Tabel 60 maka diperoleh hasil output rata-rata dan 
perankingan alternatif supplier terbaik dari perhitungan AHP berdasarkan 3 
pengambil keputusan di PT “X” adalah sebagai berikut: 
Tabel. 4.1 
Hasil Penentuan Prioritas Kriteria dan Subkriteria 
No 
Kriteria 
Perbandingan 
Berpasangan 
Pengambil Keputusan 
Rata-
rata 
Prioritas 
Manager Produksi Pergudangan 
Kriteria           
1 
Kualitas 0,120 0,206 0,247 0,191 2 
Harga 0,103 0,049 0,038 0,063 6 
Pengiriman 0,022 0,064 0,094 0,060 7 
Kemudahan 0,019 0,040 0,073 0,044 8 
Tanggung Jawab 0,034 0,215 0,088 0,112 4 
Halal 0,409 0,293 0,308 0,337 1 
Potongan 0,095 0,052 0,080 0,076 5 
Ukuran 0,195 0,078 0,068 0,114 3 
Subkriteria 
   
  
2 
Kualitas 
   
  Q1 0,9 0,875 0,875 0,883 1 
Q2 0,1 0,125 0,125 0,117 2 
3 
Harga 
   
  C1 0,5 0,667 0,5 0,556 1 
C2 0,5 0,333 0,5 0,444 2 
4 
Pengiriman 
   
  D1 0,75 0,5 0,5 0,583 1 
D2 0,25 0,5 0,5 0,417 2 
5 
Kemudahan 
   
  F1 0,75 0,5 0,75 0,667 1 
F2 0,25 0,5 0,25 0,333 2 
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Tabel. 4.1 lanjutan 
Hasil Penentuan Prioritas Kriteria dan Subkriteria 
6 
Tanggung 
Jawab 
      
    
R1 0,667 0,5 0,5 0,556 1 
R2 0,333 0,5 0,5 0,444 2 
7 
Halal 
   
  H1 0,833 0,9 0,667 0,8 1 
H2 0,167 0,1 0,333 0,2 2 
8 
Potongan 
   
  P1 0,1 0,167 0,5 0,256 2 
P2 0,9 0,833 0,5 0,744 1 
9 
Ukuran 
   
  U1 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
U2 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
 
Berdasarkan dari perhitungan matriks perbandingan berpasangan untuk 
keseluruhan kriteria dengan menggunakan Ms.Excel 2007, kemudian dihasilkan 
urutan prioritas kriteria untuk mendapatkan supplier terbaik, maka kriteria yang 
mendapat posisi prioritas pertama berdasarkan perhitungan rata-rata dari ketiga 
responden yang berwenang mengambil keputusan pembelian bahan baku di PT 
“X” adalah kriteria Halal berikutnya adalah Kualitas, Ukuran, Tanggung Jawab, 
Potongan, Harga, Pengiriman, dan Kemudahan. Hal ini dikarenakan oleh bobot 
prioritas lebih tinggi jika dibandingkan dengan bobot prioritas kriteria yang 
lainnya. 
Dengan kehalalan bahan baku yang semakin tinggi membuat perusahaan 
memberikan citra yang positif bagi supplier. Hal ini dapat dilihat dari bobot nilai 
yang diperoleh kriteria ini yaitu sebesar 0,337. Jika dilihat dari segi subkriteria 
Halal, atribut H1 (supplier yang mempunyai sertifikat halal MUI) mengambil 
peran penting dalam berartinya Halal bagi perusahaan. Hal ini dapat dilihat pada 
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hasil yang menunjukkan bahwa H1 memperoleh bobot nilai sebesar 0,8. 
Sedangkan bobot nilai dari atribut H2 (Halal tetapi tidak mempunyai sertifikat 
halal MUI) sebesar 0,2. 
Untuk kriteria Kualitas menunjukkan bahwa kualitas bahan baku yang 
bagus dan konsisten merupakan hal yang penting untuk mempertahankan 
perusahaan, hal ini dapat dilihat dari bobot nilainya yaitu sebesar 0,191. Menurut 
para pihak pengambil keputusan pembelian bahan baku di PT “X”, dalam 
mempertahankan hubungan dengan perusahaan, supplier yang mempunyai 
kemampuan untuk memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten (Q1) 
menduduki posisi tertinggi dengan bobot nilai sebesar 0,883. Kemudian pada 
posisi dibawahnya yang dinilai dapat mempertahankan pelanggan adalah supplier 
yang mampu memberikan spesifikasi ayam yang sesuai (tidak berair/pucat) (Q2) 
dengan bobot nilai sebesar 0,117. 
Ukuran ayam menjadi kriteria yang penting dalam menentukan supplier 
terbaik menurut para pihak pengambil keputusan pembelian bahan baku di PT 
“X”. Dalam hal ini, kriteria ukuran memperoleh bobot nilai sebesar 0,114. Pada 
kriteria ini U1 (Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam) dan U2 (Ukuran 
dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan) mendapatkan bobot nilai yang 
sama dalam menentukan supplier terbaik yaitu sebesar 0,5. 
Tanggung Jawab menjadi kriteria yang digunakan PT “X” dalam 
menentukan supplier terbaik. Hal ini ditunjukkan dengan perolehan bobot nilai 
dalam kriteria ini yaitu sebesar 0,112. Dilihat dari subkriterianya, R1 (bisa 
merespon masalah/komplain dengan baik) memperoleh bobot nilai sebesar 0,556 
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sedangkan R2 (pemberian jaminan terhadap barang) memperoleh bobot nilai yang 
lebih rendah daripada bobot nilai R1 yaitu sebesar 0,444. 
Dengan potongan ayam yang sesuai permintaan, maka perusahaan akan 
memberikan nilai yang positif terhadap supplier. Kriteria ini mendapatkan bobot 
nilai sebesar 0,076 dalam menentukan supplier terbaik. Jika dilihat dari segi 
subkriteria potongan, P2 (Penyembelihan ayam sesuai syariat Islam) memperoleh 
bobot nilai lebih besar dari P1 yaitu sebesar 0,744 sedangkan P1 (Jumlah 
potongan sesuai permintaan) memperoleh bobot nilai sebesar 0,256 dalam 
menentukan supplier terbaik. 
Kriteria selanjutnya yang digunakan dalam menentukan supplier terbaik 
dilihat dari segi harga. Dalam hal ini, harga menjadi kriteria yang cukup penting 
dengan bobot nilai sebesar 0,063. Ini menunjukkan bahwa harga yang ditetapkan 
supplier merupakan hal yang penting untuk mempertahankan pelanggan. Dalam 
penetapan harga oleh supplier dengan pemberian diskon untuk pembelian dalam 
jumlah besar  (C1) memiliki bobot nilai sebesar 0,556 dan jumlah pembelian 
minimal (C2) memiliki bobot nilai sebesar 0,444. 
Untuk kriteria pengiriman merupakan kriteria yang digunakan dalam 
menentukan supplier terbaik, meskipun tidak terlalu berpengaruh karena 
pengiriman hanya memiliki bobot nilai yang tidak terlalu tinggi yaitu sebesar 
0,060. Jika dilihat dari subkriteria dari pengiriman, D1 (ketepatan spesifikasi 
ayam yang dikirim terhadap order pembelian) memperoleh bobot nilai sebesar 
0,583 sedangkan D2 (ketepatan waktu pengiriman) memperoleh bobot nilai 
sebesar 0,417. 
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Kemudahan menjadi kriteria terakhir yang digunakan dalam menentukan 
supplier terbaik. Dalam hal ini, flexibility atau yang biasa dikenal dengan 
kemudahan memperoleh bobot nilai yang paling sedikit daripada kriteria yang 
lainnya yaitu sebesar 0,044. Apabila dilihat dari subkriteria kemudahan, F1 
(kemudahan dalam penambahan/pengurangan jumlah pesanan) memperoleh bobot 
nilai sebesar 0,667 dan untuk F2 (kemudahan dalam perubahan waktu 
pengiriman) memperoleh bobot nilai sebesar 0,333. 
Tabel. 4.2 
Hasil Prioritas Alternatif Supplier 
  Manager Produksi Pergudangan Rata-rata Prioritas 
Supplier 
A 
0,611 
(Ranking 1) 
0,308 
(Ranking 2) 
0,360 
(Ranking 1) 0,426 1 
Supplier 
B 
0,159 
(Ranking 2) 
0,319 
(Ranking 1) 
0,272 
(Ranking 2) 0,250 2 
Supplier 
C 
0,092 
(Ranking 3) 
0,203 
(Ranking 3) 
0,190 
(Ranking 3) 0,161 3 
Supplier 
D 
0,088 
(Ranking 4) 
0,149 
(Ranking 4) 
0,159 
(Ranking 4) 0,132 4 
 Berdasarkan dari hasil perhitungan prioritas alternatif dalam memilih 
supplier terbaik diatas menunjukkan bahwa Supplier A merupakan supplier 
terbaik di PT “X” berdasarkan persepsi pihak-pihak pengambil keputusan dilihat 
dari Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, 
dan Ukuran. Hal ini dikarenakan  Supplier A memiliki keunggulan pada 
subkriteria dalam pemilihan supplier terbaik menurut persepsi para pengambil 
keputusan di PT “X”, keunggulan-keunggulan Supplier A diantaranya adalah 
kemampuan memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten, kesesuaian 
spesifikasi ayam (tidak berair/pucat), pemberian diskon untuk pembelian dalam 
jumlah besar, jumlah pembelian minimal, ketetapan spesifikasi ayam yang dikirim 
55 
 
 
 
terhadap order pembelian, ketepatan waktu pengiriman, kemudahan 
penambahan/pengurangan jumlah pesanan, kemudahan perubahan waktu 
pengiriman, merespon masalah atau komplain dengan baik, pemberian jaminan 
terhadap barang, mempunyai sertifikat halal MUI, tidak bersertifikat tetapi halal, 
jumlah potongan sesuai permintaan, penyembelihan ayam sesuai syariat Islam, 
ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam, dan ukuran dalam bobot ayam per 
ekor sesuai permintaan. 
 Sedangkan yang berada pada posisi kedua untuk alternatif supplier terbaik 
di PT “X” adalah Supplier B yang memiliki keunggulan setelah Supplier A dalam 
hal memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten, kesesuaian spesifikasi 
ayam (tidak berair/pucat), pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar, 
jumlah pembelian minimal, ketetapan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap 
order pembelian, ketepatan waktu pengiriman, kemudahan penambahan atau 
pengurangan jumlah pesanan, kemudahan perubahan waktu pengiriman, 
merespon masalah atau komplain dengan baik, pemberian jaminan terhadap 
barang, mempunyai sertifikat halal MUI, tidak bersertifikat tetapi halal, jumlah 
potongan sesuai permintaan, penyembelihan ayam sesuai syariat Islam, ketepatan 
ukuran dalam pemotongan ayam, dan ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai 
permintaan. Untuk posisi ketiga dalam pemilihan alternatif supplier terbaik adalah 
Supplier C. Lalu untuk posisi keempat ada Supplier D sebagai alternatif terakhir 
dalam pemilihan supplier terbaik. 
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4.2.2. Analisis Data dengan Metode TOPSIS 
 Setelah diperoleh bobot untuk masing-masing kriteria dan subkriteria dari 
perhitungan AHP, maka selanjutnya dilakukan perhitungan TOPSIS dengan 
membangun sebuah matriks keputusan. Adapun langkah-langkah pengolahan 
TOPSIS ada di bagian lampiran tabel 61 sampai tabel 81. Untuk hasil output rata-
rata dan perankingan alternatif supplier terbaik dari perhitungan TOPSIS 
berdasarkan pihak-pihak pengambil keputusan di PT “X” adalah sebagai berikut: 
Tabel. 4.3  
Hasil Perankingan Alternatif Supplier 
  
Ci + 
Manager 
Ci + 
Produksi 
Ci + 
Pergudangan 
Ci + 
Rata-rata Ranking 
Supplier 
A 
1  
(Ranking 1) 
4,260 
(Ranking 2) 
0,769 
(Ranking 1) 2,009 1 
Supplier 
B 
0,094 
(Ranking 2) 
4,871 
(Ranking 1) 
0,529 
(Ranking 2) 1,831 2 
Supplier 
C 
0,034 
(Ranking 3) 
1,763 
(Ranking 4) 
0,261 
(Ranking 3) 0,686 4 
Supplier 
D 
0 
(Ranking 4) 
2,325 
(Ranking 3) 
0,167 
(Ranking 4) 0,831 3 
 
 Berdasarkan pengolahan data dan evaluasi supplier dengan metode TOPSIS 
dapat diketahui bahwa Supplier A merupakan supplier yang paling potensial 
dalam memenuhi kebutuhan bahan baku ayam di PT “X” berdasarkan persepsi 
Manager Area, Staff Produksi, dan Karyawan Bagian Pergudangan dilihat dari 
Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan 
Ukuran. Hal ini dapat dilihat pada bobot nilai Ci + yang diperoleh Supplier A 
yaitu sebesar 2,009 lebih besar daripada bobot nilai yang diperoleh supplier 
lainnya. Untuk alternatif selanjutnya berdasarkan ranking yang telah didapat 
secara berturut-turut yaitu Supplier B dengan bobot nilai 1,831, Supplier D 
dengan bobot nilai 0,831, dan Supplier C dengan bobot nilai 0,686. 
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4.2.3. Pembahasan Hasil Analisis Data dengan Metode AHP dan TOPSIS 
1. Hasil Analisis Data Responden 1 dengan Metode AHP  
Berdasarkan dari hasil perhitungan metode AHP pada Tabel 55 Halaman 
100 di bagian lampiran, prioritas alternatif dalam memilih supplier terbaik 
berdasarkan persepsi Manager Area menunjukkan bahwa Supplier A merupakan 
supplier terbaik di PT “X” dengan perolehan bobot nilai sebesar 0,611. Untuk 
prioritas selanjutnya secara berurutan yaitu Supplier B dengan perolehan bobot 
nilai sebesar 0,159, Supplier C dengan bobot nilai sebesar 0,092, dan Supplier D 
dengan bobot nilai sebesar 0,088. Artinya yang menjadi supplier terbaik 
berdasarkan pada persepsi Manager Area jika dilihat dari Kualitas, Harga, 
Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran adalah 
Supplier A. 
2. Hasil Analisis Data Responden 2 dengan Metode AHP 
Berdasarkan dari hasil perhitungan metode AHP pada Tabel 56 Halaman 
100 di bagian lampiran, prioritas alternatif dalam memilih supplier terbaik 
berdasarkan persepsi Staf Produksi menunjukkan bahwa Supplier B merupakan 
supplier terbaik di PT “X” dengan perolehan bobot nilai sebesar 0,319. Untuk 
prioritas selanjutnya secara berurutan yaitu Supplier A dengan perolehan bobot 
nilai sebesar 0,308, Supplier C dengan bobot nilai sebesar 0,203, dan Supplier D 
dengan bobot nilai sebesar 0,149. Artinya yang menjadi supplier terbaik 
berdasarkan pada persepsi Staf Produksi jika dilihat dari Kualitas, Harga, 
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Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran adalah 
Supplier B. 
3. Hasil Analisis Data Responden 3 dengan Metode AHP 
Berdasarkan dari hasil perhitungan metode AHP pada Tabel 57 Halaman 
101 di bagian lampiran, prioritas alternatif dalam memilih supplier terbaik 
berdasarkan persepsi Karyawan Pergudangan menunjukkan bahwa Supplier A 
merupakan supplier terbaik di PT “X” dengan perolehan bobot nilai sebesar 
0,360. Untuk prioritas selanjutnya secara berurutan yaitu Supplier B dengan 
perolehan bobot nilai sebesar 0,272, Supplier C dengan bobot nilai sebesar 0,190, 
dan Supplier D dengan bobot nilai sebesar 0,159. Artinya yang menjadi supplier 
terbaik berdasarkan pada persepsi Karyawan Pergudangan jika dilihat dari 
Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan 
Ukuran adalah Supplier A. 
4. Hasil Analisis Data Gabungan dengan Metode AHP 
Berdasarkan dari hasil perhitungan metode AHP pada Tabel 4.2 dihalaman 
54, prioritas alternatif dalam memilih supplier terbaik berdasarkan persepsi dari 
pihak-pihak pengambil keputusan menunjukkan bahwa Supplier A merupakan 
supplier terbaik di PT “X” dengan perolehan bobot nilai sebesar 0,426. Untuk 
prioritas selanjutnya secara berurutan yaitu Supplier B dengan perolehan bobot 
nilai sebesar 0,250, Supplier C dengan bobot nilai sebesar 0,161, dan Supplier D 
dengan bobot nilai sebesar 0,132. Artinya yang menjadi supplier terbaik 
berdasarkan pada persepsi dari pihak-pihak pengambil keputusan jika dilihat dari 
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Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan 
Ukuran adalah Supplier A. 
Untuk hasil akhir dari pengolahan data para pihak pengambil keputusan di 
PT “X” menggunakan metode AHP lebih cenderung berpihak kepada Manager 
Area dan Karyawan Pergudangan. Yang menghasilkan alternatif supplier bahan 
baku ayam terbaik PT “X” secara berturut-turut yaitu Supplier A, Supplier B, 
Supplier C, dan Supplier D. 
5. Hasil Analisis Data Responden 1 dengan Metode TOPSIS 
Berdasarkan pengolahan data dengan metode TOPSIS pada tabel 79 
Halaman 125 di bagian lampiran, dapat diketahui bahwa Supplier A merupakan 
supplier yang paling potensial dalam memenuhi kebutuhan bahan baku ayam di 
PT “X” berdasarkan persepsi Manager Area dilihat dari Kualitas, Harga, 
Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran. Hal ini 
dapat dilihat pada bobot nilai Ci + yang diperoleh Supplier A yaitu sebesar 1 lebih 
besar daripada bobot nilai yang diperoleh supplier lainnya. Untuk alternatif 
selanjutnya berdasarkan ranking yang telah didapat secara berturut-turut yaitu 
Supplier B dengan bobot nilai 0,094, Supplier C dengan bobot nilai 0,034, dan 
Supplier D dengan bobot nilai 0. 
6. Hasil Analisis Data Responden 2 dengan Metode TOPSIS 
Berdasarkan pengolahan data dengan metode TOPSIS pada tabel 80 
Halaman 125 di bagian lampiran, dapat diketahui bahwa Supplier B merupakan 
supplier yang paling potensial dalam memenuhi kebutuhan bahan baku ayam di 
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PT “X” berdasarkan persepsi Staf Produksi dilihat dari Kualitas, Harga, 
Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran. Hal ini 
dapat dilihat pada bobot nilai Ci + yang diperoleh Supplier B yaitu sebesar 4,871 
lebih besar daripada bobot nilai yang diperoleh supplier lainnya. Untuk alternatif 
selanjutnya berdasarkan ranking yang telah didapat secara berturut-turut yaitu 
Supplier A dengan bobot nilai sebesar 4,260, Supplier D dengan bobot nilai 
sebesar 2,325, dan Supplier C dengan bobot nilai sebesar 1,763. 
7. Hasil Analisis Data Responden 3 dengan Metode TOPSIS 
Berdasarkan pengolahan data dengan metode TOPSIS pada tabel 81 
Halaman 125 di bagian lampiran, dapat diketahui bahwa Supplier A merupakan 
supplier yang paling potensial dalam memenuhi kebutuhan bahan baku ayam di 
PT “X” berdasarkan persepsi Karyawan Pergudangan dilihat dari Kualitas, Harga, 
Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran. Hal ini 
dapat dilihat pada bobot nilai Ci + yang diperoleh Supplier A yaitu sebesar 0,769 
lebih besar daripada bobot nilai yang diperoleh supplier lainnya. Untuk alternatif 
selanjutnya berdasarkan ranking yang telah didapat secara berturut-turut yaitu 
Supplier B dengan bobot nilai 0,529, Supplier C dengan bobot nilai 0,261, dan 
Supplier D dengan bobot nilai 0,167. 
8. Hasil Analisis Data Gabungan dengan Metode TOPSIS 
Berdasarkan pengolahan data dengan metode TOPSIS pada tabel 4.3 
dihalaman 56, dapat diketahui bahwa Supplier A merupakan supplier yang paling 
potensial dalam memenuhi kebutuhan bahan baku ayam di PT “X” berdasarkan 
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persepsi dari pihak-pihak pengambil keputusan dilihat dari Kualitas, Harga, 
Pengiriman, Kemudahan, Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran. Hal ini 
dapat dilihat pada bobot nilai Ci + yang diperoleh Supplier A yaitu sebesar 2,009 
lebih besar daripada bobot nilai yang diperoleh supplier lainnya. Untuk alternatif 
selanjutnya berdasarkan ranking yang telah didapat secara berturut-turut yaitu 
Supplier B dengan bobot nilai 1,831, Supplier D dengan bobot nilai 0,831, dan 
Supplier C dengan bobot nilai 0,686. 
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BAB V 
PENUTUP 
5.1. Simpulan 
Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan pada hasil penelitian seperti 
yang telah diuraikan pada bab sebelumnya adalah sebagai berikut: 
1. Terdapat delapan kriteria yang digunakan PT “X” dalam menentukan 
supplier terbaik beserta bobot nilainya masing-masing berdasarkan metode 
AHP yaitu kualitas (0,191), harga (0,063), pengiriman (0,060), 
kemudahan(0,044), tanggung jawab (0,112), halal (0,337), potongan 
(0,076), dan ukuran (0,114). Dapat diketahui bahwa kriteria halal 
mempunyai bobot terbesar dengan nilai 0,337. Hal ini menunjukkan kriteria 
halal merupakan kriteria yang paling penting dalam pemilihan supplier 
bahan baku ayam terbaik di PT “X”. 
2. Berdasarkan pengolahan data dengan metode AHP dan TOPSIS dapat 
diketahui bahwa Supplier A merupakan supplier yang paling potensial 
dalam memenuhi kebutuhan bahan baku ayam di PT “X” dengan perolehan 
bobot nilai terbesar yaitu sebesar 0,426 pada metode AHP dan bobot nilai 
sebesar 2,009 pada metode TOPSIS. Prioritas alternatif selanjutnya 
berdasarkan ranking pada metode TOPSIS yang telah didapatkan secara 
berturut-turut yaitu Supllier B, Supplier D, dan Supplier C. 
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5.2. Keterbatasan Penelitian 
Meskipun penelitian ini sudah disusun semaksimal mungkin dan dirancang 
sebaik-baiknya. Namun masih banyak keterbatasan penelitiannya, antara lain 
sebagai berikut: 
1. Keterbatasan dalam penggunaan metode survey, yaitu bahwa peneliti tidak 
dapat mengontrol jawaban responden, sehingga dapat saja pengisian 
kuesioner tidak dalam konsentrasi penuh. 
2. Penelitian ini hanya menguji bobot kriteria kualitas, harga, pengiriman, 
kemudahan, tanggung jawab, halal, potongan, dan ukuran terhadap 
keputusan pemilihan supplier terbaik. Padahal masih ada kriteria lain yang 
dapat digunakan dalam mempertimbangkan pengambilan keputusan 
pemilihan supplier terbaik. 
5.3. Saran-saran 
Saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian selanjutnya disarankan untuk memberikan kesempatan kepada 
pihak pengambil keputusan dari pihak perusahaan dan supplier sekaligus, 
sehingga kepentingan kedua belah pihak dapat dievaluasi secara objektif, 
dan penambahan jumlah kriteria dalam pemilihan supplier agar semakin 
berkembang. Bisa juga untuk membandingkan dan menggabungkan dengan 
metode Multi Criteria Decision Making (MCDM) lainnya dalam 
menentukan supplier terbaik. Selain itu, diharapkan adanya penambahan 
jumlah penentuan kriteria dan subkriteria yang ditetapkan sesuai dengan 
keadaan perusahaan yang diteliti. 
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2. Kontribusi penelitian dengan metode AHP dan TOPSIS ini dapat membantu 
PT “X” dalam memilih dan mengevaluasi supplier bahan baku ayam sesuai 
dengan kriteria utama disamping kriteria lain yang bisa menjadi bahan 
pertimbangan dalam menentukan supplier terbaik. 
3. Supplier sebaiknya lebih memperhatikan lagi masalah kualitas yang lebih 
bagus, pengiriman yang tepat waktu, harga sesuai pasaran, kemudahan 
dalam pemesanan, tanggungjawab supplier yang konsisten terhadap kualitas 
ayam, kehalalan produk, potongan ayam yang simetris, dan ukuran ayam 
yang sesuai permintaan PT “X”. 
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
No. 
Bulan Oktober November Desember Januari Februari 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan Proposal X X  X X                                  
2 Konsultasi X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 
3 Revisi Proposal       
 
    X X                         
4 Pengumpulan Data                 X X                     
5 Analisis Data                     X X X               
6 
Penulisan Akhir Naskah 
Skripsi                           X X           
7 Pendaftaran Munaqosah                               X         
8 Munaqosah                                 X X     
9 Revisi Skripsi                                     X X 
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Lampiran 2 
Kuesioner 
Bagian I Kuesioner Penelitian 
Kepada: 
Yth. Bapak/Ibu/Saudara ………… 
Di tempat 
 
Dengan hormat, 
Nama saya Diyah Kurniawati, mahasiswi di Jurusan Manajemen Syariah Fakultas Ekonomi 
Bisnis Islam – Institut Agama Islam Negeri Surakarta. Dengan dibantu oleh dosen 
pembimbing, saat ini saya sedang dalam proses penelitian dengan judul “Pemilihan Supplier 
Bahan Baku Ayam dengan Metode (Analytical Hierarchy Proccess) AHP dan TOPSIS (Studi 
Kasus pada PT “X”)”. 
Penelitian ini dimaksudkan untuk mendapatkan penilaian supplier bahan baku ayam di PT. 
Maha Karya Sinergi Indonesia yang berkepentingan dan memiliki penilaian terbaik, di mana 
supplier yang diteliti adalah supplier terbaik berdasarkan 8 kriteria penilaian, yaitu: kualitas, 
harga, pengiriman, kemudahan, tanggung jawab, halal MUI, potongan, dan ukuran. 
Untuk keperluan tersebut, saya mengharapkan bantuan dan kerjasama Bapak/Ibu/Saudara 
dengan memberikan pendapat tentang seberapa penting suatu alternatif supplier (atau 
kriteria pemilihan supplier) dibandingkan dengan alternatif supplier yang lain (atau 
kriteria pemilihan supplier yang lain), berdasarkan suatu kriteria penilaian tersebut. 
Saya sampaikan bahwa kuesioner ini terdiri atas 4 (empat) bagian, yaitu: 
Bagian I adalah Pengantar kuesioner; 
Bagiann II adalah struktur hirarki pemilihan supplier terbaik; 
Bagian III berisi hal-hal yang dimaksudkan untuk menjadi petunjuk pengisian kuesioner; dan 
Bagian IV adalah kuesioner yang sebenarnya (batang tubuh kuesioner). 
Apabila terdapat ketidakjelasan dari hal-hal yang ditanyakan di dalam kuesioner, mohon hal 
tersebut ditanyakan kepada peneliti secara langsung saat pengisian kuesioner. 
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Perlu ditegaskan, bahwa identitas responden dan pendapat yang diberikan dijamin 
kerahasiaannya. Atas bantuan dan kerjasama yang Bapak/Ibu/Saudara berikan, saya 
sampaikan terima kasih. 
Hormat saya, 
 
(Diyah Kurniawati) 
Identitas Responden 
Nama   : 
Jenis Kelamin  : 
Alamat  : 
Usia   : 
Pekerjaan/Jabatan : 
Pendidikan Terakhir : 
Telp./HP  :
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Bagian II Kuesioner Penelitian 
Struktur Hirarki Pemilihan Supplier Terbaik 
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Bagian III Kuesioner Penelitian 
A. Penjelasan tentang struktur hirarki 
Struktur hirarki yang digunakan di dalam pemilihan supplier terbaik di PT. “X” dalam 
penelitian ini adalah sebagaimana tersaji Lembar II Kuesioner Penelitian. 
Struktur hirarki tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Supplier terbaik di PT. “X” dapat ditentukan berdasarkan kriteria-kriteria: 
a. Kualitas (Quality) 
b. Harga (Cost) 
c. Pengiriman (Delivery) 
d. Kemudahan (Flexibility) 
e. Tanggung Jawab (Responsiveness) 
f. halal MUI 
g. Potongan 
h. Ukuran 
2. Kriteria kualitas (quality) dapat diperinci menjadi 2 sub-kriteria, yaitu: Q1 dan Q2. 
Kriteria harga (cost) diperinci menjadi 2 sub-kriteria, yaitu: C1 dan C2. Kriteria 
pengiriman (delivery) diperinci menjadi 2 sub-kriteria pula, yaitu: D1 dan D2. Kriteria 
kemudahan (flexibility) diperinci menjadi 2 sub-kriteria, yaitu: F1 dan F2. Kemudian 
untuk kriteria tanggung jawab (responsiveness) diperinci menjadi 2 sub-kriteria, yaitu: 
R1 dan R2. Untuk kriteria halal MUI diperinci menjadi 2 sub-kriteria, yaitu: H1 dan 
H2. Kriteria potongan diperinci menjadi 2 sub-kriteria, yaitu: P1 dan P2. Sedangkan 
kriteria ukuran dibagi kedalam sub-kriteria: U1 dan U2. 
3. Penjelasan dari masing-masing sub-kriteria tersebut adalah sebagai berikut: 
a. Sub-Kriteria QI: Kemampuan memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten. 
b. Sub-kriteria Q2:  Kesesuaian spesifikasi ayam (tidak berair/pucat). 
c. Sub-kriteria C1: Pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar. 
d. Sub-kriteria C2: Jumlah pembelian minimal. 
e. Sub-kriteria D1: Ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap order pembelian. 
f. Sub-kriteria D2: Ketepatan waktu pengiriman. 
g. Sub-kriteria F1: Kemudahan penambahan/pengurangan jumlah pesanan. 
h. Sub-kriteria F2: Kemudahan perubahan waktu pengiriman. 
i. Sub-kriteria R1: Merespon masalah dengan baik. 
j. Sub-kriteria  R2: Pemberian jaminan terhadap barang. 
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k. Sub-kriteria H1: Supplier mempunyai sertifikasi Halal MUI. 
l. Sub-kriteria H2: Supplier tidak bersertifikat tetapi halal. 
m. Sub-kriteria P1: Jumlah potongan sesuai permintaan. 
n. Sub-kriteria P2: Penyembelihan ayam sesuai syariat Islam. 
o. Sub-kriteria U1: Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam. 
p. Sub-kriteria U2: Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan. 
B. Petunjuk penilaian pembandingan berpasangan 
Relatif terhadap suatu kriteria/sub-kriteria tertentu, keempat alternatif supplier tersebut 
dapat diperbandingkan satu sama lain. 
Sebagai contoh: 
1. Ditinjau dari sub-kriteria Q1, seberapa pentingkah: 
a. Alternatif 1 (yaitu supplier A) dibandingkan dengan alternatif 2 (yaitu supplier B)? 
b. Alternatif 1 (yaitu supplier A) dibandingkan dengan alternatif 3 (yaitu supplier C)? 
c. Alternatif 1 (yaitu supplier A) dibandingkan dengan alternatif 4 (yaitu supplier D)? 
d. Alternatif 2 (yaitu supplier B) dibandingkan dengan alternatif 3 (yaitu supplier C)? 
e. Alternatif 2 (yaitu supplier B) dibandingkan dengan alternatif 4 (yaitu supplier D)? 
f. Alternatif 3 (yaitu supplier C) dibandingkan dengan alternatif 4 (yaitu supplier D)? 
Berdasarkan penilaian tingkat kepentingan yang diberikan (dalam bentuk angka), maka 
dengan cara tertentu dapat ditentukan tingkat kepentingan/bobot masing-masing alternatif 
supplier relatif terhadap alternatif supplier yang lain, ditinjau dari sub-kriteria Q1. 
2. Ditinjau dari tujuan pemilihan supplier terbaik, seberapa pentingkah: 
a. Kriteria Kualitas (Quality) dibandingkan dengan kriteria Harga (Cost)? 
b. Kriteria Kualitas (Quality) dibandingkan dengan kriteria Pengiriman 
(Delivery)? 
c. Kriteria Kualitas (Quality) dibandingkan dengan kriteria  Kemudahan 
(Flexibility)? 
d. Kriteria Kualitas (Quality) dibandingkan dengan kriteria Tanggung Jawab 
(Responsiveness)? 
e. Kriteria Kualitas (Quality) dibandingkan dengan kriteria Halal? 
f. Kriteria Kualitas (Quality) dibandingkan dengan kriteria Potongan? 
g. Kriteria Kualitas (Quality) dibandingkan dengan kriteria Ukuran? 
h. Kriteria Harga (Cost) dibandingkan dengan kriteria Pengiriman (Delivery)? 
i. Kriteria Harga (Cost) dibandingkan dengan kriteria Kemudahan (Flexibility)? 
j. Kriteria Harga (Cost) dibandingkan dengan kriteria Tanggung Jawab 
(Responsiveness)? 
k. Kriteria Harga (Cost) dibandingkan dengan kriteria Halal? 
l. Kriteria Harga (Cost) dibandingkan dengan kriteria Potongan? 
m. Kriteria Harga (Cost) dibandingkan dengan kriteria Ukuran? 
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n. Kriteria Pengiriman (Delivery) dibandingkan dengan kriteria Kemudahan 
(Flexibility)? 
o. Kriteria Pengiriman (Delivery) dibandingkan dengan kriteria Tanggung Jawab 
(Responsiveness)? 
p. Kriteria Pengiriman (Delivery) dibandingkan dengan kriteria Halal? 
q. Kriteria Pengiriman (Delivery) dibandingkan dengan kriteria Potongan? 
r. Kriteria Pengiriman (Delivery) dibandingkan dengan kriteria Ukuran? 
s. Kriteria Kemudahan (Flexibility) dibandingkan dengan kriteria Tanggung 
Jawab (Responsiveness)? 
t. Kriteria Kemudahan (Flexibility) dibandingkan dengan kriteria Halal? 
u. Kriteria Kemudahan (Flexibility) dibandingkan dengan kriteria Potongan? 
v. Kriteria Kemudahan (Flexibility) dibandingkan dengan kriteria Ukuran? 
w. Kriteria Tanggung Jawab (Responsiveness) dibandingkan dengan kriteria 
Halal? 
x. Kriteria Tanggung Jawab (Responsiveness) dibandingkan dengan kriteria 
Potongan? 
y. Kriteria Tanggung Jawab (Responsiveness) dibandingkan dengan kriteria 
Ukuran? 
z. Kriteria Halal dibandingkan dengan kriteria Potongan? 
aa. Kriteria Halal dibandingkan dengan kriteria Ukuran? 
bb. Kriteria Potongan dibandingkan dengan kriteria Ukuran? 
Berdasarkan penilaian tingkat kepentingan yang diberikan (dalam bentuk angka), maka 
dengan cara tertentu dapat ditentukan tingkat kepentingan/bobot masing-masing kriteria 
pemilihan supplier relatif terhadap kriteria pemilihan supplier yang lain, ditinjau dari tujuan 
memilih supplier terbaik. 
C. Penjelasan tentang skala yang digunakan pada kuesioner 
Angka-angka pada kolom ruas kiri: 
9     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri mutlak satu elemen lebih penting daripada alternatif/sub-
kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
8     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri sedikit kurang mutlak lebih penting satu elemen daripada 
alternatif/sub-kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
7     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri jelas mutlak lebih penting daripada alternatif/sub-
kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
6     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri sedikit mutlak lebih penting daripada alternatif/sub-
kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
5     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri mutlak lebih penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria 
pada kolom ruas kanan. 
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4     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri jauh lebih penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kanan. 
3     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri lebih penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria pada kolom 
ruas kanan. 
2     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri sedikit lebih penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kanan. 
 
Angka-angka pada kolom tengah: 
1     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri sama pentingnya daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kanan. 
 
Angka-angka pada kolom ruas kanan: 
2     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri sedikit kurang penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria 
pada kolom ruas kanan. 
3     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri kurang penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kanan. 
4     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri jauh kurang penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kanan. 
5     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri mutlak kurang penting daripada alternatif/sub-kriteria/kriteria 
pada kolom ruas kanan. 
6     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri sedikit mutlak kurang penting daripada alternatif/sub-
kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
7     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri jelas mutlak kurang penting daripada alternatif/sub-
kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
8     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri sedikit kurang mutlak kurang penting satu elemen  daripada 
alternatif/sub-kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
9     : Berdasarkan pertimbangan yang digunakan, alternatif/sub-kriteria/kriteria pada 
kolom ruas kiri mutlak satu elemen kurang penting daripada alternatif/sub-
kriteria/kriteria pada kolom ruas kanan. 
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Contoh pengisian kuesioner: 
Misalkan pada kuesioner ditanyakan hal sebagai berikut: 
Ditinjau dari tujuan memilih supplier terbaik, berilah penilaian perbandingan berpasangan tentang tinngkat kepentingan kriteria Kualitas 
(Quality), Harga (Cost), Pengiriman (Delivery), Kemudahan (Flexibility), Tanggung Jawab (Responsiveness), Halal, Potongan, dan 
Ukuran di bawah ini, dengan cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian suadara: 
Kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Kriteria 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
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Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Halal 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Halal 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Potongan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Dan misalkan Saudara berpendapat sebagai berikut: 
Ditinjau dari pemilihan supplier terbaik, maka: 
1. Kriteria Kualitas adalah: 
a. Mutlak lebih penting  daripada kriteria harga 
b.  Jauh lebih penting daripada kriteria pengiriman 
c. Lebih penting daripada kriteria kemudahan 
d. Sedikit mutlak lebih penting daripada kriteria tanggung jawab 
e. Sama pentingnya daripada kriteria halal 
f. Sedikit lebih penting daripada kriteria potongan 
g. Sedikit lebih penting daripada kriteria ukuran 
2. Kriteria Harga adalah: 
a. Sedikit kurang penting daripada kriteria pengiriman
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b. Kurang penting daripada kriteria kemudahan 
c. Sedikit kurang penting daripada kriteria tanggung jawab 
d. Sedikit mutlak kurang penting daripada kriteria halal 
e. Sedikit kurang penting daripada kriteria potongan 
f. Sedikit kurang penting daripada kriteria ukuran 
3. Kriteria Pengiriman adalah: 
a. Sedikit lebih penting daripada kriteria kemudahan 
b. Sama pentingnya daripada kriteria tanggung jawab 
c. Jauh kurang penting daripada kriteria halal 
d. Sedikit lebih penting daripada kriteria potongan 
e. Sedikit lebih penting daripada kriteria ukuran 
4. Kriteria Kemudahan adalah: 
a. Sedikit lebih penting daripada kriteria tanggung jawab 
b. Mutlak kurang penting daripada kriteria halal 
c. Sedikit kurang penting daripada kriteria potongan 
d. Sedikit kurang penting daripada kriteria ukuran 
5. Kriteria Tanggung Jawab adalah: 
a. Sedikit kurang penting daripada kriteria halal 
b. Sedikit lebih penting daripada kriteria potongan 
c. Sedikit lebih penting daripada kriteria ukuran 
6. Kriteria Halal adalah: 
a. Jelas mutlak lebih penting daripada kriteria potongan 
b. Jelas mutlak lebih penting daripada kriteria ukuran 
7. Kriteria Potongan adalah: 
a. Sedikit lebih penting daripada kriteria ukuran 
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Maka di dalam lembar kuesioner di atas penilaian Saudara adalah sebagai berikut: 
Kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Kriteria 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
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tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Halal 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Halal 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Potongan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
 
 
Mohon perhatian Bapak/Ibu/Saudara: 
Untuk tiap-tiap kolom, penilaian dilakukan hanya sekali 
(Artinya, pemberian tanda silang hanya diberikan sekali; 
tidak lebih dan tidak kurang)
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Kuesioner Penelitian 
IV.1 Kuesioner untuk pemilihan supplier terbaik Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D 
1. Ditinjau dari tujuan mendapatkan supplier terbaik, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan kriteria 
Kualitas (Quality), Harga (Cost), Pengiriman (Delivery), Kemudahan (Flexibility), Tanggung Jawab (Responsiveness), Halal, 
Potongan, dan Ukuran di bawah ini, dengan cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Tujuan: Supplier terbaik 
Kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Kriteria 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kemudahan 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
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Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tanggung jawab 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Kemudahan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Halal 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
tanggung jawab 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Halal 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Potongan 
Halal 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
Potongan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran 
2. Ditinjau dari kriteria 
a. Ditinjau dari kriteria Kualitas (Quality), berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan sub-kriteria 
Kemampuan memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten, dan Kesesuaian spesifikasi ayam (tidak berair/pucat) di 
bawah ini, dengan cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Kualitas (Quality) 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
Kesegaran 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Spesifikasi 
b. Ditinjau dari kriteria Harga (Cost), berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan sub-kriteria 
Kemampuan Pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar, dan Jumlah pembelian minimal di bawah ini, dengan 
cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Harga (Cost) 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri Kolom Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
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Tengah 
Diskon 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Minimal pembelian 
c. Ditinjau dari kriteria Pengiriman (Delivery), berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan sub-kriteria 
Ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap order pembelian dan Ketepatan waktu pengiriman di bawah ini, dengan 
cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Pengiriman (Delivery) 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
Spesifikasi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Waktu 
d. Ditinjau dari kriteria Kemudahan (Flexibility), berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan sub-
kriteria Kemudahan penambahan/pengurangan jumlah pesanan dan Kemudahan perubahan waktu pengiriman di bawah ini, 
dengan cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Kemudahan (Flexibility) 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
Perubahan jumlah 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Perubahan waktu 
e. Ditinjau dari kriteria Tanggung Jawab (Responsiveness), berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan 
sub-kriteria Bisa merespon masalah/komplain dengan baik dan Pemberian jaminan terhadap barang di bawah ini, dengan cara 
menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Tanggung Jawab (Responsiveness) 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
Respon masalah 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Jaminan 
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f. Ditinjau dari kriteria Halal, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan sub-kriteria Mempunyai 
sertifikat halal MUI dan Tidak bersertifikat tetapi halal di bawah ini, dengan cara menyilang angka yang menggambarkan 
penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Halal 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
Bersertifikat MUI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Tak bersertifikat tapi 
halal 
g. Ditinjau dari kriteria Potongan, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan sub-kriteria Jumlah 
potongan sesuai permintaan dan Penyembelihan ayam sesuai syariat Islam di bawah ini, dengan cara menyilang angka yang 
menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Potongan 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
Jumlah potongan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Penyembelihan sesuai 
syariat Islam 
h. Ditinjau dari kriteria Ukuran, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan sub-kriteria Ketepatan 
ukuran dalam pemotongan ayam dan Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan di bawah ini, dengan cara 
menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Kriteria: Ukuran 
Sub-kriteria Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Sub-kriteria 
Ukuran dalam 
pemotongan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ukuran dalam bobot 
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3. Ditinjau dari sub-kriteria 
a. Ditinjau dari sub-kriteria Kemampuan memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten, berilah penilaian pembandingan 
berpasangan tentang tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, 
dengan cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Kemampuan memberikan kualitas/kesegaran ayam yang konsisten 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
b. Ditinjau dari sub-kriteria Kesesuaian spesifikasi ayam (tidak berair/pucat), berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang 
tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang 
angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Kesesuaian spesifikasi ayam (tidak berair/pucat) 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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c. Ditinjau dari sub-kriteria Pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar, berilah penilaian pembandingan berpasangan 
tentang tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara 
menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
d. Ditinjau dari sub-kriteria Jumlah pembelian minimal, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan 
alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka yang 
menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Jumlah pembelian minimal 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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e. Ditinjau dari sub-kriteria Ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap order pembelian, berilah penilaian pembandingan 
berpasangan tentang tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, 
dengan cara menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap order pembelian 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
f. Ditinjau dari sub-kriteria Ketepatan waktu pengiriman, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan 
alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka yang 
menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Ketepatan waktu pengiriman 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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g. Ditinjau dari sub-kriteria Kemudahan penambahan/pengurangan jumlah pesanan, berilah penilaian pembandingan berpasangan 
tentang tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara 
menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Kemudahan penambahan/pengurangan jumlah pesanan 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
h. Ditinjau dari sub-kriteria Kemudahan perubahan waktu pengiriman, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat 
kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka 
yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Kemudahan perubahan waktu pengiriman 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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i. Ditinjau dari sub-kriteria Bisa merespon masalah/komplain dengan baik, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang 
tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang 
angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Bisa merespon masalah/komplain dengan baik 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
j. Ditinjau dari sub-kriteria Pemberian jaminan terhadap barang, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat 
kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka 
yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Pemberian jaminan terhadap barang 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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k. Ditinjau dari sub-kriteria Mempunyai sertifikat halal MUI, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat 
kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka 
yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Mempunyai sertifikat halal MUI 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
l. Ditinjau dari sub-kriteria Tidak bersertifikat tetapi halal, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat kepentingan 
alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka yang 
menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Tidak bersertifikat tetapi halal 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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m. Ditinjau dari sub-kriteria Jumlah potongan sesuai permintaan, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat 
kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka 
yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Jumlah potongan sesuai permintaan 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
n. Ditinjau dari sub-kriteria Penyembelihan ayam sesuai Islam, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang tingkat 
kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang angka 
yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Penyembelihan ayam sesuai syariat Islam 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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o. Ditinjau dari sub-kriteria Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam, berilah penilaian pembandingan berpasangan tentang 
tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara menyilang 
angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
p. Ditinjau dari sub-kriteria Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan, berilah penilaian pembandingan berpasangan 
tentang tingkat kepentingan alternatif-alternatif Supplier A, Supplier B, Supplier C, dan Supplier D di bawah ini, dengan cara 
menyilang angka yang menggambarkan penilaian Bapak/Ibu/Saudara: 
Sub-kriteria: Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan 
Alternatif Kolom Ruas Kiri 
Kolom 
Tengah Kolom Ruas Kanan Alternatif 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier B 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier C 
Supplier B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
Supplier C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Supplier D 
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Lampiran 3 
Pengolahan Data 
Berdasarkan hasil kuesioner yang diberikan kepada responden, maka dapat diperoleh perbandingan berpasangan yaitu sebagai berikut: 
I. Perhitungan Metode AHP 
1. Persepsi responden mengenai kriteria supplier terbaik 
 Berdasarkan hasil kuesioner yang diberikan kepada responden, maka diperoleh analisis perbandingan berpasangan sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 1 
Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria Supplier Terbaik 
KRITERIA Kualitas Harga Pengiriman Kemudahan Tanggung Jawab Halal Potongan Ukuran 
Kualitas 1 8 7 7 7 0,111 0,25 0,167 
Harga 0,125 1 9 9 9 0,111 0,25 0,167 
Pengiriman 0,142 0,111 1 1 1 0,111 0,25 0,167 
Kemudahan 0,142 0,111 1 1 0,2 0,111 0,25 0,167 
Tanggung Jawab 0,142 0,111 1 5 1 0,111 0,25 0,167 
Halal 9 9 9 9 9 1 9 9 
Potongan 4 4 4 4 4 0,111 1 0,111 
Ukuran 6 6 6 6 6 0,111 9 1 
  20,553 28,333 38 42 37,2 1,778 20,25 10,944 
Tabel 2 
Perhitungan Bobot Kriteria Supplier Terbaik 
KRITERIA Kualitas Harga Pengiriman Kemudahan Tanggung Jawab Halal Potongan Ukuran Total Bobot 
Kualitas 0,048 0,282 0,184 0,167 0,188 0,062 0,012 0,015 0,960 0,120 
Harga 0,006 0,035 0,236 0,214 0,241 0,062 0,012 0,015 0,824 0,103 
Pengiriman 0,006 0,003 0,026 0,023 0,026 0,062 0,012 0,015 0,177 0,022 
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Kemudahan 0,006 0,003 0,026 0,023 0,005 0,062 0,012 0,015 0,156 0,019 
Tanggung Jawab 0,006 0,003 0,026 0,119 0,026 0,062 0,012 0,015 0,273 0,034 
Halal 0,437 0,317 0,236 0,214 0,241 0,562 0,444 0,822 3,277 0,409 
Potongan 0,194 0,141 0,105 0,095 0,107 0,062 0,049 0,010 0,765 0,095 
Ukuran 0,291 0,211 0,157 0,142 0,161 0,062 0,444 0,091 1,564 0,195 
  1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 
 Dari tabel tersebut terlihat bahwa responden 1 memberikan bobot tertinggi pada kriteria halal. Dengan bobot nilai 0,409, hal ini 
menunjukkan bahwa beliau cenderung menilai supplier terbaik yang mencerminkan kehalalan dari bahan baku ayam tersebut. Kemudian kriteria 
ukuran berada diposisi kedua untuk menentukan supplier terbaik dengan bobot nilai sebesar 0,195. Diikuti dengan kriteria kualitas dengan bobot 
nilai sebesar 0,120. Lalu kriteria harga dengan bobot nilai sebesar 0,103 kemudian potongan dengan bobot nilai sebesar 0,095 setelah itu kriteria 
tanggung jawab dengan bobot nilai sebesar 0,034 selanjutnya kriteria pengiriman dengan bobot nilai sebesar 0,022. Untuk kriteria kemudahan 
berada dibobot terendah dengan bobot nilai sebesar 0,019. 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 3 
Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria Supplier Terbaik 
KRITERIA Kualitas Harga Pengiriman Kemudahan Tanggung Jawab Halal Potongan Ukuran 
Kualitas 1 7 4 5 1 1 5 1 
Harga 0,142 1 0,5 3 0,333 0,167 1 0,5 
Pengiriman 0,25 2 1 0,5 1 0,167 0,5 0,5 
Kemudahan 0,2 0,333 2 1 0,167 0,142 0,5 0,5 
Tanggung Jawab 1 3 1 6 1 1 7 7 
Halal 1 6 6 7 1 1 9 9 
Potongan 0,2 1 2 2 0,142 0,111 1 1 
Ukuran 1 2 2 2 0,142 0,111 1 1 
  4,792 22,333 18,5 26,5 4,785 3,698 25 20,5 
96 
 
 
 
Tabel 4 
Perhitungan Bobot Kriteria Supplier Terbaik 
KRITERIA Kualitas Harga Pengiriman Kemudahan Tanggung Jawab Halal Potongan Ukuran Total Bobot 
Kualitas 0,208 0,313 0,216 0,188 0,208 0,270 0,2 0,048 1,655 0,206 
Harga 0,029 0,044 0,027 0,113 0,069 0,045 0,04 0,024 0,393 0,049 
Pengiriman 0,052 0,089 0,054 0,018 0,208 0,045 0,02 0,024 0,513 0,064 
Kemudahan 0,041 0,014 0,108 0,037 0,034 0,038 0,02 0,024 0,320 0,040 
Tanggung Jawab 0,208 0,134 0,054 0,226 0,208 0,270 0,28 0,341 1,724 0,215 
Halal 0,208 0,268 0,324 0,264 0,208 0,270 0,36 0,439 2,344 0,293 
Potongan 0,041 0,044 0,108 0,075 0,029 0,030 0,04 0,048 0,418 0,052 
Ukuran 0,208 0,089 0,108 0,075 0,029 0,030 0,04 0,048 0,630 0,078 
  1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 
 Dari tabel tersebut terlihat bahwa responden 2 memberikan bobot tertinggi pada kriteria halal. Dengan bobot nilai 0,293, hal ini 
menunjukkan bahwa beliau cenderung menilai supplier terbaik yang mencerminkan kehalalan produk dari supplier itu sendiri. Kriteria tanggung 
jawab berada diposisi kedua untuk menentukan supplier terbaik dengan bobot nilai sebesar 0,215 kemudian kualitas dengan bobot nilai sebesar 
0,206. Diikuti dengan kriteria ukuran dengan bobot nilai sebesar 0,078 lalu kriteria pengiriman dengan bobot nilai sebesar 0,064. Kemudian 
potongan dengan bobot nilai sebesar 0,052 selanjutnya kriteria harga dengan bobot nilai sebesar 0,049. Untuk kriteria kemudahan berada dibobot 
terendah dengan bobot nilai sebesar 0,040. 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 5 
Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria Supplier Terbaik 
KRITERIA Kualitas Harga Pengiriman Kemudahan Tanggung Jawab Halal Potongan Ukuran 
Kualitas 1 5 4 3 6 1 2 2 
Harga 0,2 1 0,5 0,333 0,5 0,167 0,5 0,5 
Pengiriman 0,25 2 1 2 1 0,25 2 2 
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Kemudahan 0,333 3 0,5 1 2 0,2 0,5 0,5 
Tanggung Jawab 0,167 2 1 0,5 1 0,5 2 2 
Halal 1 6 4 5 2 1 7 7 
Potongan 0,5 2 0,5 2 0,5 0,142 1 2 
Ukuran 0,5 2 0,5 2 0,5 0,142 0,5 1 
  3,95 23 12 15,833 13,5 3,402 15,5 17 
Tabel 6 
Perhitungan Bobot Kriteria Supplier Terbaik 
KRITERIA Kualitas Harga Pengiriman Kemudahan Tanggung Jawab Halal Potongan Ukuran Total Bobot 
Kualitas 0,253 0,217 0,333 0,189 0,444 0,293 0,1298 0,117 1,978 0,247 
Harga 0,050 0,043 0,041 0,021 0,037 0,048 0,032 0,029 0,304 0,038 
Pengiriman 0,063 0,086 0,083 0,126 0,074 0,073 0,129 0,117 0,754 0,094 
Kemudahan 0,084 0,130 0,041 0,063 0,148 0,058 0,032 0,029 0,588 0,073 
Tanggung Jawab 0,042 0,086 0,083 0,031 0,074 0,146 0,129 0,117 0,711 0,088 
Halal 0,253 0,260 0,333 0,315 0,148 0,293 0,451 0,411 2,468 0,308 
Potongan 0,126 0,086 0,041 0,126 0,037 0,041 0,064 0,117 0,642 0,080 
Ukuran 0,126 0,086 0,041 0,126 0,037 0,041 0,032 0,058 0,551 0,068 
  1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 
 Dari tabel tersebut terlihat bahwa responden 3 memberikan bobot tertinggi pada kriteria halal. Dengan bobot nilai 0,308, hal ini 
menunjukkan bahwa beliau cenderung menilai supplier terbaik yang mencerminkan kehalalan dari bahan baku ayam tersebut. Kemudian 
kualitas berada diposisi kedua untuk menentukan supplier terbaik dengan bobot nilai sebesar 0,247. Diikuti dengan kriteria pengiriman dengan 
bobot nilai sebesar 0,094. Lalu kriteria tanggung jawab dengan bobot nilai sebesar 0,088 kemudian potongan dengan bobot nilai sebesar 0,08 
setelah itu kriteria kemudahan dengan bobot nilai sebesar 0,073 selanjutnya kriteria ukuran dengan bobot nilai sebesar 0,068. Untuk kriteria 
harga berada dibobot terendah dengan bobot nilai sebesar 0,038. 
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2. Persepsi responden mengenai sub kriteria supplier terbaik 
 Berdasarkan hasil kuesioner yang telah diberikan kepada responden, maka diperoleh 
nilai untuk masing-masing subkriteria sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 7 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas 
Sub-Kriteria Q1 Q2 
Q1 1 9 
Q2 0,111 1 
  1,111 10 
Tabel 8 
Perhitungan Bobot Subkriteria Kualitas 
Sub-Kriteria Q1 Q2 Total Bobot 
Q1 0,9 0,9 1,8 0,9 
Q2 0,1 0,1 0,2 0,1 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria Q1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,9 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria Q2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,1. 
Tabel 9 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Harga 
Sub-Kriteria C1 C2 
C1 1 1 
C2 1 1 
  2 2 
Tabel 10 
Perhitungan Bobot Subkriteria Harga 
Sub-Kriteria C1 C2 Total Bobot 
C1 0,5 0,5 1 0,5 
C2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria C1 dan C2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
Tabel 11 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pengiriman 
Sub-Kriteria D1 D2 
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D1 1 3 
D2 0,333 1 
  1,333 4 
Tabel 12 
Perhitungan Bobot Subkriteria Pengiriman 
Sub-Kriteria D1 D2 Total Bobot 
D1 0,75 0,75 1,5 0,75 
D2 0,25 0,25 0,5 0,25 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria D1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,75 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria D2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,25. 
Tabel 13 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kemudahan 
Sub-Kriteria F1 F2 
F1 1 3 
F2 0,333 1 
  1,333 4 
Tabel 14 
Perhitungan Bobot Subkriteria Kemudahan 
Sub-Kriteria F1 F2 Total Bobot 
F1 0,75 0,75 1,5 0,75 
F2 0,25 0,25 0,5 0,25 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria F1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,75 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria F2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,25. 
Tabel 15 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Tanggung Jawab 
Sub-Kriteria R1 R2 
R1 1 2 
R2 0,5 1 
  1,5 3 
Tabel 16 
Perhitungan Bobot Subkriteria Tanggung Jawab 
Sub-Kriteria R1 R2 Total Bobot 
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R1 0,667 0,667 1,333 0,667 
R2 0,333 0,333 0,667 0,333 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria R1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,667 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria R2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,333. 
Tabel 17 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Halal 
Sub-Kriteria H1 H2 
H1 1 5 
H2 0,2 1 
  1,2 6 
Tabel 18 
Perhitungan Bobot Subkriteria Halal 
Sub-Kriteria H1 H2 Total Bobot 
H1 0,833 0,833 1,667 0,833 
H2 0,167 0,167 0,333 0,167 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria H1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,833 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria H2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,167. 
Tabel 19 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Potongan 
Sub-Kriteria P1 P2 
P1 1 0,111 
P2 9 1 
  10 1,111 
Tabel 20 
Perhitungan Bobot Subkriteria Potongan 
Sub-Kriteria P1 P2 Total Bobot 
P1 0,1 0,1 0,2 0,1 
P2 0,9 0,9 1,8 0,9 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria P2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
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nilai sebesar 0,9 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria P1 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,1. 
Tabel 21 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Ukuran 
Sub-Kriteria U1 U2 
U1 1 1 
U2 1 1 
  2 2 
Tabel 22 
Perhitungan Bobot Subkriteria Ukuran 
Sub-Kriteria U1 U2 Total Bobot 
U1 0,5 0,5 1 0,5 
U2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 1 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria U1 dan U2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5.  
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 23 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas 
Sub-Kriteria Q1 Q2 
Q1 1 7 
Q2 0,1428 1 
  1,142 8 
Tabel 24 
Perhitungan Bobot Subkriteria Kualitas 
Sub-Kriteria Q1 Q2 Total Bobot 
Q1 0,875 0,875 1,75 0,875 
Q2 0,125 0,125 0,25 0,125 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria Q1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,875 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria Q2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,125. 
Tabel 25 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Harga 
Sub-Kriteria C1 C2 
C1 1 2 
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C2 0,5 1 
  1,5 3 
Tabel 26 
Perhitungan Bobot Subkriteria Harga 
Sub-Kriteria C1 C2 Total Bobot 
C1 0,667 0,667 1,333 0,667 
C2 0,333 0,333 0,667 0,333 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria C1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,667 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria C2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,333. 
Tabel 27 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pengiriman 
Sub-Kriteria D1 D2 
D1 1 1 
D2 1 1 
  2 2 
Tabel 28 
Perhitungan Bobot Subkriteria Pengiriman 
Sub-Kriteria D1 D2 Total Bobot 
D1 0,5 0,5 1 0,5 
D2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria D1 dan D2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
Tabel 29 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kemudahan 
Sub-Kriteria F1 F2 
F1 1 1 
F2 1 1 
  2 2 
Tabel 30 
Perhitungan Bobot Subkriteria Kemudahan 
Sub-Kriteria F1 F2 Total Bobot 
F1 0,5 0,5 1 0,5 
F2 0,5 0,5 1 0,5 
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  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria F1 dan F2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
Tabel 31 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Tanggung Jawab 
Sub-Kriteria R1 R2 
R1 1 1 
R2 1 1 
  2 2 
Tabel 32 
Perhitungan Bobot Subkriteria Tanggung Jawab 
Sub-Kriteria R1 R2 Total Bobot 
R1 0,5 0,5 1 0,5 
R2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria R1 dan R2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
Tabel 33 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Halal 
Sub-Kriteria H1 H2 
H1 1 9 
H2 0,111 1 
  1,111 10 
Tabel 34 
Perhitungan Bobot Subkriteria Halal 
Sub-Kriteria H1 H2 Total Bobot 
H1 0,9 0,9 1,8 0,9 
H2 0,1 0,1 0,2 0,1 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria H1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,9 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria H2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,1. 
Tabel 35 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Potongan 
Sub-Kriteria P1 P2 
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P1 1 0,2 
P2 5 1 
  6 1,2 
Tabel 36 
Perhitungan Bobot Subkriteria Potongan 
Sub-Kriteria P1 P2 Total Bobot 
P1 0,167 0,167 0,333 0,167 
P2 0,833 0,833 1,667 0,833 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria P2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,833 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria P1 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,167. 
Tabel 37 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Ukuran 
Sub-Kriteria U1 U2 
U1 1 1 
U2 1 1 
  2 2 
Tabel 38 
Perhitungan Bobot Subkriteria Ukuran 
Sub-Kriteria U1 U2 Total Bobot 
U1 0,5 0,5 1 0,5 
U2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 2 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria U1 dan U2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 39 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas 
Sub-Kriteria Q1 Q2 
Q1 1 7 
Q2 0,142 1 
  1,142 8 
Tabel 40 
Perhitungan Bobot Subkriteria Kualitas 
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Sub-Kriteria Q1 Q2 Total Bobot 
Q1 0,875 0,875 1,75 0,875 
Q2 0,125 0,125 0,25 0,125 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria Q1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,875 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria Q2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,125. 
Tabel 41 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Harga 
Sub-Kriteria C1 C2 
C1 1 1 
C2 1 1 
  2 2 
Tabel 42 
Perhitungan Bobot Subkriteria Harga 
Sub-Kriteria C1 C2 Total Bobot 
C1 0,5 0,5 1 0,5 
C2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria C1 dan C2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
Tabel 43 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pengiriman 
Sub-Kriteria D1 D2 
D1 1 1 
D2 1 1 
  2 2 
Tabel 44 
Perhitungan Bobot Subkriteria Pengiriman 
Sub-Kriteria D1 D2 Total Bobot 
D1 0,5 0,5 1 0,5 
D2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria D1 dan D2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
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Tabel 45 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kemudahan 
Sub-Kriteria F1 F2 
F1 1 3 
F2 0,333 1 
  1,333 4 
Tabel 46 
Perhitungan Bobot Subkriteria Kemudahan 
Sub-Kriteria F1 F2 Total Bobot 
F1 0,75 0,75 1,5 0,75 
F2 0,25 0,25 0,5 0,25 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria F1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,75 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria F2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,25. 
Tabel 47 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Tanggung Jawab 
Sub-Kriteria R1 R2 
R1 1 1 
R2 1 1 
  2 2 
Tabel 48 
Perhitungan Bobot Subkriteria Tanggung Jawab 
Sub-Kriteria R1 R2 Total Bobot 
R1 0,5 0,5 1 0,5 
R2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria R1 dan R2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
Tabel 49 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Halal 
Sub-Kriteria H1 H2 
H1 1 2 
H2 0,5 1 
  1,5 3 
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Tabel 50 
Perhitungan Bobot Subkriteria Halal 
Sub-Kriteria H1 H2 Total Bobot 
H1 0,667 0,667 1,333 0,667 
H2 0,333 0,333 0,667 0,333 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot tertinggi pada 
subkriteria H1 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot 
nilai sebesar 0,667 lebih besar jika dibandingkan dengan subkriteria H2 yang memiliki bobot 
nilai sebesar 0,333. 
Tabel 51 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Potongan 
Sub-Kriteria P1 P2 
P1 1 1 
P2 1 1 
  2 2 
Tabel 52 
Perhitungan Bobot Subkriteria Potongan 
Sub-Kriteria P1 P2 Total Bobot 
P1 0,5 0,5 1 0,5 
P2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
 Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot yang sama pada 
subkriteria P1 dan P2 untuk mencerminkan supplier terbaik berdasarkan persepsinya dengan 
bobot nilai sebesar 0,5. 
Tabel 53 
Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Ukuran 
Sub-Kriteria U1 U2 
U1 1 1 
U2 1 1 
  2 2 
Tabel 54 
Perhitungan Bobot Subkriteria Ukuran 
Sub-Kriteria U1 U2 Total Bobot 
U1 0,5 0,5 1 0,5 
U2 0,5 0,5 1 0,5 
  1 1 2 1 
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Dari tabel diatas, dapat dilihat bahwa responden 3 memberikan bobot yang sama pada subkriteria U1 dan U2 untuk mencerminkan supplier 
terbaik berdasarkan persepsinya dengan bobot nilai sebesar 0,5. 
3. Persepsi responden mengenai alternatif supplier terbaik 
 Berdasarkan hasil dari kuesioner yang diperoleh dari responden, maka dapat diperoleh nilai untuk alternatif supplier terbaik sebagai 
berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 55 
Perhitungan Bobot Supplier Terbaik 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 Total Prioritas 
Supplier A 0,081 0,009 0,032 0,036 0,012 0,004 0,003 0,001 0,014 0,007 0,219 0,017 0,006 0,064 0,065 0,035 0,611 1 
Supplier B 0,009 0,001 0,006 0,004 0,001 0,0005 0,003 0,001 0,002 0,001 0,087 0,017 0,001 0,007 0,010 0,004 0,159 2 
Supplier C 0,009 0,001 0,006 0,007 0,001 0,0005 0,003 0,001 0,002 0,001 0,017 0,017 0,001 0,007 0,010 0,004 0,092 3 
Supplier D 0,009 0,001 0,006 0,003 0,001 0,0005 0,003 0,001 0,002 0,001 0,017 0,017 0,001 0,007 0,010 0,004 0,088 4 
 Dari tabel di atas, terlihat bahwa responden 1 memposisikan supplier terbaik diurutan pertama yang menjadi prioritas adalah Supplier A 
yaitu dengan bobot nilai sebesar 0,611. Dan untuk urutan kedua adalah Supplier B yang menjadi alternatif supplier terbaik dengan bobot nilai 
sebesar 0,159. Pada posisi ketiga yang dijadikan alternatif pemilihan supplier terbaik berdasarkan persepsi responden 1 adalah Supplier C yaitu 
dengan bobot nilai sebesar 0,092. Dan Supplier D berada diposisi terakhir dalam pemilihan alternatif supplier terbaik dengan bobot nilai sebesar 
0,088. Artinya yang menjadi supplier terbaik berdasarkan pada persepsi responden 1 jika dilihat dari Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, 
Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran adalah Supplier A. 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 56 
Perhitungan Bobot Supplier Terbaik 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 Total Prioritas 
Supplier A 0,075 0,010 0,009 0,004 0,012 0,009 0,002 0,001 0,026 0,026 0,082 0,007 0,003 0,010 0,016 0,008 0,308 2 
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Supplier B 0,081 0,010 0,016 0,004 0,012 0,003 0,002 0,006 0,026 0,026 0,082 0,007 0,003 0,010 0,016 0,007 0,319 1 
Supplier C 0,012 0,002 0,003 0,004 0,002 0,007 0,007 0,002 0,026 0,026 0,082 0,007 0,0009 0,010 0,003 0,001 0,203 3 
Supplier D 0,011 0,002 0,003 0,004 0,004 0,011 0,007 0,009 0,026 0,026 0,016 0,007 0,0005 0,010 0,003 0,002 0,149 4 
 Dari tabel di atas, terlihat bahwa responden 2 memposisikan supplier terbaik diurutan pertama yang menjadi prioritas adalah Supplier B 
yaitu dengan bobot nilai sebesar 0,319. Dan untuk urutan kedua adalah Supplier A yang menjadi alternatif supplier terbaik dengan bobot nilai 
sebesar 0,308. Pada posisi ketiga yang dijadikan alternatif pemilihan supplier terbaik berdasarkan persepsi responden 2 adalah Supplier C yaitu 
dengan bobot nilai sebesar 0,203. Dan Supplier D berada diposisi terakhir dalam pemilihan alternatif supplier terbaik dengan bobot nilai sebesar 
0,149. Artinya yang menjadi supplier terbaik berdasarkan pada persepsi responden 2 jika dilihat dari Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, 
Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran adalah Supplier B. 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 57 
Perhitungan Bobot Supplier Terbaik 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 Total Prioritas 
Supplier A 0,033 0,006 0,004 0,005 0,015 0,013 0,022 0,003 0,017 0,019 0,116 0,038 0,022 0,021 0,011 0,007 0,360 1 
Supplier B 0,069 0,011 0,005 0,005 0,013 0,014 0,010 0,004 0,014 0,013 0,048 0,024 0,010 0,009 0,011 0,004 0,272 2 
Supplier C 0,063 0,005 0,006 0,004 0,009 0,011 0,011 0,004 0,008 0,004 0,020 0,022 0,004 0,006 0,004 0,001 0,190 3 
Supplier D 0,049 0,006 0,002 0,003 0,008 0,007 0,009 0,005 0,004 0,007 0,019 0,017 0,002 0,002 0,006 0,003 0,159 4 
 Dari tabel di atas, terlihat bahwa responden 3 memposisikan supplier terbaik diurutan pertama yang menjadi prioritas adalah Supplier A 
yaitu dengan bobot nilai sebesar 0,360. Dan untuk urutan kedua adalah Supplier B yang menjadi alternatif supplier terbaik dengan bobot nilai 
sebesar 0,272. Pada posisi ketiga yang dijadikan alternatif pemilihan supplier terbaik berdasarkan persepsi responden 3 adalah Supplier C yaitu 
dengan bobot nilai sebesar 0,190. Dan Supplier D berada diposisi terakhir dalam pemilihan alternatif supplier terbaik dengan bobot nilai sebesar 
0,159. Artinya yang menjadi supplier terbaik berdasarkan pada persepsi responden 3 jika dilihat dari Kualitas, Harga, Pengiriman, Kemudahan, 
Tanggung Jawab, Halal, Potongan, dan Ukuran adalah Supplier A. 
4. Persepsi responden mengenai bobot kriteria dan subkriteria supplier terbaik 
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Didalam prosedur AHP pada penelitian ini menghasilkan delapan matriks perbadingan 
berpasangan dalam persepsi responden yang telah melalui uji konsistensi yang dinyatakan 
konsisten, dengan consistency ratio < 0,1. Matrik-matrik perbandingan berpasangan menurut 
persepsi dari responden di perusahaan yang menggunakan jasa supplier tersebut dapat 
diperoleh bobot atau prioritas untuk masing-masing kriteria supplier dan alternatif pemilihan 
supplier. 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 58 
Hasil Penentuan Prioritas dan Subkriteria Kriteria 
No 
Kriteria Perbandingan 
Berpasangan 
Pengambil Keputusan 
Bobot Prioritas 
Kriteria     
1 
Kualitas 0,120 3 
Harga 0,103 4 
Pengiriman 0,022 7 
Kemudahan 0,019 8 
Tanggung Jawab 0,034 6 
Halal 0,409 1 
Potongan 0,095 5 
Ukuran 0,195 2 
Subkriteria 
  
2 
Kualitas 
  
Q1 0,9 1 
Q2 0,1 2 
3 
Harga 
  
C1 0,5 1 
C2 0,5 1 
4 
Pengiriman 
  
D1 0,75 1 
D2 0,25 2 
5 
Kemudahan 
  
F1 0,75 1 
F2 0,25 2 
6 
Tanggung Jawab 
  
R1 0,667 1 
R2 0,333 2 
7 
Halal 
  
H1 0,833 1 
H2 0,167 2 
8 
Potongan 
  
P1 0,1 2 
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P2 0,9 1 
9 
Ukuran 
  
U1 0,5 1 
U2 0,5 1 
 Berdasarkan dari perhitungan matriks perbandingan berpasangan untuk keseluruhan 
kriteria dengan menggunakan Ms.Excel 2007, kemudian dihasilkan urutan prioritas kriteria 
untuk mendapatkan supplier terbaik, maka kriteria yang mendapat posisi prioritas pertama 
menurut responden 1 adalah kriteria Halal berikutnya adalah Ukuran, Kualitas, Harga, 
Potongan, Tanggung Jawab, Pengiriman, dan Kemudahan. Hal ini dikarenakan oleh bobot 
prioritas lebih tinggi jika dibandingkan dengan bobot prioritas kriteria yang lainnya. 
Dengan kehalalan bahan baku yang semakin tinggi membuat perusahaan memberikan 
citra yang positif bagi supplier. Hal ini dapat dilihat dari bobot nilai yang diperoleh kriteria 
ini yaitu sebesar 0,409. Jika dilihat dari segi subkriteria Halal, atribut H1 (supplier yang 
mempunyai sertifikat halal MUI) mengambil peran penting dalam berartinya Halal bagi 
perusahaan. Hal ini dapat dilihat pada hasil yang menunjukkan bahwa H1 memperoleh bobot 
nilai sebesar 0,833. Sedangkan bobot nilai dari atribut H2 (Halal tetapi tidak mempunyai 
sertifikat halal MUI) sebesar 0,167. 
Ukuran ayam menjadi kriteria yang penting dalam menentukan supplier terbaik 
menurut responden 1. Dalam hal ini, kriteria ukuran memperoleh bobot nilai tertinggi nomor 
dua yaitu sebesar 0,195. Pada kriteria ini U1 (Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam) 
dan U2 (Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan) mendapatkan bobot nilai 
yang sama dalam menentukan supplier terbaik yaitu sebesar 0,5. 
Untuk kriteria Kualitas menunjukkan bahwa kualitas bahan baku yang bagus dan 
konsisten merupakan hal yang penting untuk mempertahankan perusahaan, hal ini dapat 
dilihat dari bobot nilainya yaitu sebesar 0,120. Menurut responden 1, dalam mempertahankan 
hubungan dengan perusahaan, supplier yang mempunyai kemampuan untuk memberikan 
kualitas/kesegaran ayam yang konsisten (Q1) menduduki posisi tertinggi dengan bobot nilai 
sebesar 0,9. Kemudian pada posisi dibawahnya yang dinilai dapat mempertahankan 
pelanggan adalah supplier yang mampu memberikan spesifikasi ayam yang sesuai (tidak 
berair/pucat) (Q2) dengan bobot nilai sebesar 0,1. 
Kriteria selanjutnya yang digunakan dalam menentukan supplier terbaik dilihat dari 
segi harga. Dalam hal ini, harga menjadi kriteria yang cukup penting dengan bobot nilai 
sebesar 0,103. Ini menunjukkan bahwa harga yang ditetapkan supplier merupakan hal yang 
penting untuk mempertahankan pelanggan. Dalam penetapan harga oleh supplier dengan 
pemberian diskon untuk pembelian dalam jumlah besar  (C1) memiliki bobot nilai sebesar 0,9 
dan jumlah pembelian minimal (C2) memiliki bobot nilai sebesar 0,1. 
Dengan potongan ayam yang sesuai permintaan, maka perusahaan akan memberikan 
nilai yang positif terhadap supplier. Kriteria ini mendapatkan bobot nilai sebesar 0,095 dalam 
menentukan supplier terbaik. Jika dilihat dari segi subkriteria potongan, P2 (Penyembelihan 
ayam sesuai syariat Islam) memperoleh bobot nilai sebesar 0,9 sedangkan P1 (Jumlah 
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potongan sesuai permintaan) memperoleh bobot nilai sebesar 0,1 dalam menentukan supplier 
terbaik. 
Tanggung Jawab menjadi kriteria yang digunakan perusahaan dalam menentukan 
supplier terbaik. Hal ini ditunjukkan dengan perolehan bobot nilai dalam kriteria ini yaitu 
sebesar 0,034. Dilihat dari subkriterianya, R1 (bisa merespon masalah/komplain dengan baik) 
memperoleh bobot nilai sebesar 0,667 sedangkan R2 (pemberian jaminan terhadap barang) 
memperoleh bobot nilai sebesar 0,333. 
Untuk kriteria pengiriman merupakan kriteria yang digunakan dalam menentukan 
supplier terbaik, meskipun tidak terlalu berpengaruh karena pengiriman hanya memiliki 
bobot nilai yang tidak terlalu tinggi yaitu sebesar 0,022. Jika dilihat dari subkriteria dari 
pengiriman, D1 (ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap order pembelian) 
memperoleh bobot nilai sebesar 0,75 sedangkan D2 (ketepatan waktu pengiriman) 
memperoleh bobot nilai sebesar 0,25. 
Kemudahan menjadi kriteria terakhir yang digunakan dalam menentukan supplier 
terbaik. Dalam hal ini, flexibility atau yang biasa dikenal dengan kemudahan memperoleh 
bobot nilai yang paling sedikit daripada kriteria yang lainnya yaitu sebesar 0,019. Apabila 
dilihat dari subkriteria kemudahan, F1 (kemudahan dalam penambahan/pengurangan jumlah 
pesanan) memperoleh bobot nilai sebesar 0,75 dan untuk F2 (kemudahan dalam perubahan 
waktu pengiriman) memperoleh bobot nilai sebesar 0,25. 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 59 
Hasil Penentuan Prioritas Kriteria dan Subkriteria 
No 
Kriteria Perbandingan 
Berpasangan 
Pengambil Keputusan 
Bobot Prioritas 
Kriteria     
1 
Kualitas 0,206 3 
Harga 0,049 7 
Pengiriman 0,064 5 
Kemudahan 0,040 8 
Tanggung Jawab 0,215 2 
Halal 0,293 1 
Potongan 0,052 6 
Ukuran 0,078 4 
Subkriteria 
  
2 
Kualitas 
  
Q1 0,875 1 
Q2 0,125 2 
3 
Harga 
  
C1 0,667 1 
C2 0,333 2 
4 Pengiriman 
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D1 0,5 1 
D2 0,5 1 
5 
Kemudahan 
  
F1 0,5 1 
F2 0,5 1 
6 
Tanggung Jawab 
  
R1 0,5 1 
R2 0,5 1 
7 
Halal 
  
H1 0,9 1 
H2 0,1 2 
8 
Potongan 
  
P1 0,167 2 
P2 0,833 1 
9 
Ukuran 
  
U1 0,5 1 
U2 0,5 1 
 Berdasarkan dari perhitungan matriks perbandingan berpasangan untuk keseluruhan 
kriteria dengan menggunakan Ms.Excel 2007, kemudian dihasilkan urutan prioritas kriteria 
untuk mendapatkan supplier terbaik, maka kriteria yang mendapat posisi prioritas pertama 
menurut responden 2 adalah kriteria Halal berikutnya adalah Tanggung Jawab, Kualitas, 
Ukuran, Pengiriman, Potongan, Harga, dan Kemudahan. Hal ini dikarenakan oleh bobot 
prioritas lebih tinggi jika dibandingkan dengan bobot prioritas kriteria yang lainnya. 
Dengan kehalalan bahan baku yang semakin tinggi membuat perusahaan memberikan 
citra yang positif bagi supplier. Hal ini dapat dilihat dari bobot nilai yang diperoleh kriteria 
ini yaitu sebesar 0,293. Jika dilihat dari segi subkriteria Halal, atribut H1 (supplier yang 
mempunyai sertifikat halal MUI) mengambil peran penting dalam berartinya Halal bagi 
perusahaan. Hal ini dapat dilihat pada hasil yang menunjukkan bahwa H1 memperoleh bobot 
nilai sebesar 0,9. Sedangkan bobot nilai dari atribut H2 (Halal tetapi tidak mempunyai 
sertifikat halal MUI) sebesar 0,1. 
Tanggung Jawab merupakan kriteria yang penting dalam menentukan supplier terbaik. 
Hal ini dapat dilihat dari perolehan bobot nilai yang didapat kriteria ini, yaitu sebesar 0,215. 
Jika dilihat dari subkriterianya, atribut R1 (bisa merespon masalah/komplain dengan baik) 
dan R2 (pemberian jaminan terhadap barang) memperoleh bobot nilai yang sama yaitu 
sebesar 0,5. 
Untuk kriteria Kualitas menunjukkan bahwa kualitas bahan baku yang bagus dan 
konsisten merupakan hal yang penting untuk mempertahankan perusahaan, hal ini dapat 
dilihat dari bobot nilainya yaitu sebesar 0,206. Menurut responden 1, dalam mempertahankan 
hubungan dengan perusahaan, supplier yang mempunyai kemampuan untuk memberikan 
kualitas/kesegaran ayam yang konsisten (Q1) menduduki posisi tertinggi dengan bobot nilai 
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sebesar 0,875. Kemudian pada posisi dibawahnya yang dinilai dapat mempertahankan 
pelanggan adalah supplier yang mampu memberikan spesifikasi ayam yang sesuai (tidak 
berair/pucat) (Q2) dengan bobot nilai sebesar 0,125. 
Ukuran ayam menjadi kriteria yang penting dalam menentukan supplier terbaik 
menurut responden 2. Dalam hal ini, kriteria ukuran memperoleh bobot nilai yaitu sebesar 
0,078. Pada kriteria ini atribut U1 (Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam) dan U2 
(Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan) mendapatkan bobot nilai yang sama 
dalam menentukan supplier terbaik yaitu sebesar 0,5. 
Untuk kriteria pengiriman merupakan kriteria yang digunakan dalam menentukan 
supplier terbaik dengan bobot nilai sebesar 0,064. Jika dilihat dari subkriteria dari 
pengiriman, D1 (ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap order pembelian) dan D2 
(ketepatan waktu pengiriman) memperoleh bobot nilai yang sama yaitu sebesar 0,5. 
Dengan potongan ayam yang sesuai permintaan, maka perusahaan akan memberikan 
nilai yang positif terhadap supplier. Kriteria ini mendapatkan bobot nilai sebesar 0,052 dalam 
menentukan supplier terbaik. Jika dilihat dari segi subkriteria potongan, P2 (penyembelihan 
ayam sesuai syariat Islam) memperoleh bobot nilai sebesar 0,833 sedangkan P1 (jumlah 
potongan sesuai permintaan) memperoleh bobot nilai sebesar 0,167 dalam menentukan 
supplier terbaik. 
Kriteria selanjutnya yang digunakan dalam menentukan supplier terbaik dilihat dari 
segi harga. Hal ini dapat dilihat dari bobot nilai yang diperoleh dalam kriteria harga yaitu 
sebesar 0,049. Ini menunjukkan bahwa harga yang ditetapkan supplier merupakan hal yang 
penting untuk mempertahankan pelanggan. Dalam penetapan harga, supplier yang mampu 
memberikan diskon untuk pembelian dalam jumlah besar (C1) memiliki bobot nilai sebesar 
0,667 dan jumlah pembelian minimal (C2) memiliki bobot nilai sebesar 0,333. 
Kemudahan menjadi kriteria terakhir yang digunakan dalam menentukan supplier 
terbaik. Dalam hal ini, flexibility atau yang biasa dikenal dengan kemudahan memperoleh 
bobot nilai yang paling sedikit daripada kriteria yang lainnya yaitu sebesar 0,040. Apabila 
dilihat dari subkriteria kemudahan, F1 (kemudahan dalam penambahan/pengurangan jumlah 
pesanan) dan F2 (kemudahan dalam perubahan waktu pengiriman) memperoleh bobot nilai 
yang sama yaitu sebesar 0,5. 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 60 
Hasil Penentuan Prioritas Kriteria dan Subkriteria 
No 
Kriteria Perbandingan 
Berpasangan 
Pengambil Keputusan 
Bobot Prioritas 
Kriteria     
1 
Kualitas 0,247 2 
Harga 0,038 8 
Pengiriman 0,094 3 
Kemudahan 0,073 6 
Tanggung Jawab 0,088 4 
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Halal 0,308 1 
Potongan 0,080 5 
Ukuran 0,068 7 
Subkriteria 
  
2 
Kualitas 
  
Q1 0,875 1 
Q2 0,125 2 
3 
Harga 
  
C1 0,5 1 
C2 0,5 1 
4 
Pengiriman 
  
D1 0,5 1 
D2 0,5 1 
5 
Kemudahan 
  
F1 0,75 1 
F2 0,25 2 
6 
Tanggung Jawab 
  
R1 0,5 1 
R2 0,5 1 
7 
Halal 
  
H1 0,667 1 
H2 0,333 2 
8 
Potongan 
  
P1 0,5 1 
P2 0,5 1 
9 
Ukuran 
  
U1 0,5 1 
U2 0,5 1 
 Berdasarkan dari perhitungan matriks perbandingan berpasangan untuk keseluruhan 
kriteria dengan menggunakan Ms.Excel 2007, kemudian dihasilkan urutan prioritas kriteria 
untuk mendapatkan supplier terbaik, maka kriteria yang mendapat posisi prioritas pertama 
menurut responden 3 adalah kriteria Halal berikutnya adalah Kualitas, Pengiriman, Tanggung 
Jawab, Potongan, Kemudahan, Ukuran, dan Harga. Hal ini dikarenakan oleh bobot prioritas 
lebih tinggi jika dibandingkan dengan bobot prioritas kriteria yang lainnya. 
 Dengan kehalalan bahan baku yang semakin tinggi membuat perusahaan memberikan 
citra yang positif bagi supplier. Hal ini dapat dilihat dari bobot nilai yang diperoleh kriteria 
ini yaitu sebesar 0,308. Jika dilihat dari segi subkriteria Halal, atribut H1 (supplier yang 
mempunyai sertifikat halal MUI) mengambil peran penting dalam berartinya Halal bagi 
perusahaan. Hal ini dapat dilihat pada hasil yang menunjukkan bahwa H1 memperoleh bobot 
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nilai sebesar  0,667. Sedangkan bobot nilai dari atribut H2 (Halal tetapi tidak mempunyai 
sertifikat halal MUI) sebesar 0,333. 
Untuk kriteria Kualitas menunjukkan bahwa kualitas bahan baku yang bagus dan 
konsisten merupakan hal yang penting untuk mempertahankan perusahaan, hal ini dapat 
dilihat dari bobot nilainya yaitu sebesar 0,247. Menurut responden 3, dalam mempertahankan 
hubungan dengan perusahaan, supplier yang mempunyai kemampuan untuk memberikan 
kualitas/kesegaran ayam yang konsisten (Q1) menduduki posisi tertinggi dengan bobot nilai 
sebesar 0,875. Kemudian pada posisi dibawahnya yang dinilai dapat mempertahankan 
pelanggan adalah supplier yang mampu memberikan spesifikasi ayam yang sesuai (tidak 
berair/pucat) (Q2) dengan bobot nilai sebesar 0,125. 
Kriteria pengiriman merupakan kriteria yang digunakan dalam menentukan supplier 
terbaik, hal ini dapat dilihat dari perolehan bobot nilai yang didapat yaitu sebesar 0,094. Jika 
dilihat dari subkriteria dari pengiriman, D1 (ketepatan spesifikasi ayam yang dikirim terhadap 
order pembelian) dan D2 (ketepatan waktu pengiriman) memperoleh bobot nilai yang sama 
yaitu sebesar 0,5. 
Tanggung Jawab merupakan kriteria yang juga digunakan dalam menentukan supplier 
terbaik. Hal ini dapat dilihat dari perolehan bobot nilai yang didapat kriteria ini, yaitu sebesar 
0,088. Jika dilihat dari subkriterianya, atribut R1 (bisa merespon masalah/komplain dengan 
baik) dan R2 (pemberian jaminan terhadap barang) memperoleh bobot nilai yang sama yaitu 
sebesar 0,5. 
Dengan potongan ayam yang sesuai permintaan, maka perusahaan akan memberikan 
nilai yang positif terhadap supplier. Kriteria ini mendapatkan bobot nilai sebesar 0,080 dalam 
menentukan supplier terbaik. Jika dilihat dari segi subkriteria potongan, atribut P1 (jumlah 
potongan sesuai permintaan) dan P2 (penyembelihan ayam sesuai syariat Islam) memperoleh 
bobot nilai yang sama yaitu sebesar 0,5 dalam menentukan supplier terbaik. 
Kemudahan menjadi kriteria yang digunakan dalam menentukan supplier terbaik. 
Dalam hal ini, flexibility atau yang biasa dikenal dengan kemudahan memperoleh bobot nilai 
sebesar 0,073. Apabila dilihat dari subkriteria kemudahan, atribut F1 (kemudahan dalam 
penambahan/pengurangan jumlah pesanan) memperoleh bobot nilai sebesar 0,75 lebih besar 
dari atribut F2 (kemudahan dalam perubahan waktu pengiriman) yang memperoleh bobot 
nilai sebesar 0,25. 
Ukuran ayam menjadi kriteria yang cukup penting dalam menentukan supplier terbaik 
menurut responden 3. Dalam hal ini, kriteria ukuran memperoleh bobot nilai yaitu sebesar 
0,068. Pada kriteria ini atribut U1 (Ketepatan ukuran dalam pemotongan ayam) dan U2 
(Ukuran dalam bobot ayam per ekor sesuai permintaan) mendapatkan bobot nilai yang sama 
dalam menentukan supplier terbaik yaitu sebesar 0,5. 
 Kriteria terakhir yang digunakan dalam menentukan supplier terbaik dilihat dari segi 
harga. Hal ini dapat dilihat dari bobot nilai yang diperoleh dalam kriteria harga yaitu sebesar 
0,038. Ini menunjukkan bahwa harga yang ditetapkan supplier merupakan hal yang penting 
untuk mempertahankan pelanggan. Dalam penetapan harga, supplier yang mampu 
memberikan diskon untuk pembelian dalam jumlah besar (C1) dan jumlah pembelian 
minimal (C2) memiliki bobot nilai yang sama yaitu sebesar 0,5. 
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II. Perhitungan Metode TOPSIS 
 Setelah diperoleh bobot untuk masing-masing kriteria dan subkriteria dari perhitungan 
AHP, maka selanjutnya dilakukan perhitungan TOPSIS dengan membangun sebuah matriks 
keputusan. Adapun langkah-langkah pengolahan TOPSIS adalah sebagai berikut: 
1. Membangun Matriks Keputusan 
 Matriks keputusan berisi perbandingan dari empat data alternatif dengan masing-
masing subkriteria. Hasil matriks keputusan pemilihamn supplier bahan baku ayam di PT 
“X” dapat dilihat pada tabel 61 sampai tabel 63 sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 61 
Perhitungan Matriks Keputusan 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
  0,10801 0,012 0,05153 0,05153 0,01668 0,00556 0,01467 0,00489 
Supplier A 0,08101 0,009 0,03221 0,03692 0,01251 0,00404 0,00367 0,00122 
Supplier B 0,009 0,001 0,00644 0,0041 0,00139 0,00051 0,00367 0,00122 
Supplier C 0,009 0,001 0,00644 0,00732 0,00139 0,00051 0,00367 0,00122 
Supplier D 0,009 0,001 0,00644 0,00318 0,00139 0,00051 0,00367 0,00122 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
  0,02277 0,01138 0,34145 0,06829 0,00957 0,08616 0,09775 0,04888 
Supplier A 0,01423 0,00797 0,21984 0,01707 0,00638 0,06462 0,06517 0,03555 
Supplier B 0,00285 0,00114 0,08733 0,01707 0,00106 0,00718 0,01086 0,00444 
Supplier C 0,00285 0,00114 0,01714 0,01707 0,00106 0,00718 0,01086 0,00444 
Supplier D 0,00285 0,00114 0,01714 0,01707 0,00106 0,00718 0,01086 0,00444 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 62 
Perhitungan Matriks Keputusan 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
  0,18103 0,02586 0,03283 0,01641 0,03207 0,03207 0,02002 0,02002 
Supplier A 0,07508 0,01075 0,00988 0,0041 0,01235 0,00901 0,00229 0,00147 
Supplier B 0,08154 0,01016 0,01651 0,0041 0,01235 0,00391 0,00245 0,00602 
Supplier C 0,01275 0,00254 0,00322 0,0041 0,00244 0,00741 0,00792 0,00294 
Supplier D 0,01165 0,00241 0,00322 0,0041 0,00494 0,01173 0,00736 0,0096 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
  0,10777 0,10777 0,26372 0,0293 0,00872 0,04362 0,0394 0,0197 
Supplier A 0,02694 0,02694 0,08241 0,00733 0,00358 0,01091 0,01692 0,00838 
Supplier B 0,02694 0,02694 0,08241 0,00733 0,00363 0,01091 0,01616 0,00774 
Supplier C 0,02694 0,02694 0,08241 0,00733 0,00093 0,01091 0,00323 0,00113 
Supplier D 0,02694 0,02694 0,01648 0,00733 0,00059 0,01091 0,00309 0,00245 
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c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 63 
Perhitungan Matriks Keputusan 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
  0,21639 0,03091 0,01903 0,01903 0,04713 0,04713 0,05515 0,01838 
Supplier A 0,0339 0,00652 0,00473 0,00536 0,01515 0,01382 0,02285 0,00376 
Supplier B 0,06907 0,01158 0,00525 0,00563 0,01358 0,01457 0,01075 0,00464 
Supplier C 0,06343 0,00586 0,00616 0,00468 0,00954 0,0112 0,012 0,00468 
Supplier D 0,04999 0,00695 0,0029 0,00336 0,00887 0,00754 0,00955 0,0053 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
  0,04449 0,04449 0,20572 0,10286 0,04017 0,04017 0,03448 0,01724 
Supplier A 0,01755 0,01937 0,11682 0,0381 0,02236 0,02135 0,01177 0,00758 
Supplier B 0,01477 0,01359 0,04872 0,02447 0,01016 0,00956 0,01177 0,00448 
Supplier C 0,00801 0,00436 0,02046 0,0227 0,00476 0,00628 0,00414 0,00179 
Supplier D 0,00415 0,00716 0,01972 0,01759 0,00289 0,00299 0,0068 0,00339 
2. Membuat Matriks Keputusan Ternormalisasi 
 Setelah dibuat matriks keputusan, maka langkah selanjutnya adalah membuat matriks 
keputusan yang ternormalisasi untuk memperkecil range data dan mempermudah dalam 
melakukan perhitungan TOPSIS. Hasil perhitungan matriks keputusan ternormalisasi dapat 
dilihat pada tabel 64 sampai tabel 66 sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 64 
Perhitungan Matriks Keputusan Ternormalisasi 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
Supplier A 11,9032 107,121 27,7212 25,5712 77,0698 236,187 68,1756 204,583 
Supplier B 1,32254 11,8997 5,54459 2,84148 8,56194 29,5525 68,1756 204,583 
Supplier C 1,32254 11,8997 5,54459 5,07144 8,56194 29,5525 68,1756 204,583 
Supplier D 1,32254 11,8997 5,54459 2,20365 8,56194 29,5525 68,1756 204,583 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
Supplier A 62,7482 118,265 3,88801 14,6439 144,631 14,9226 14,1645 26,873 
Supplier B 12,5505 16,8907 1,54439 14,6439 24,1127 1,65809 2,36063 3,35894 
Supplier C 12,5505 16,8907 0,30313 14,6439 24,1127 1,65809 2,36063 3,35894 
Supplier D 12,5505 16,8907 0,30313 14,6439 24,1127 1,65809 2,36063 3,35894 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 65 
Perhitungan Matriks Keputusan Ternormalisasi 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
Supplier A 5,96593 46,5189 25,2712 60,931 36,8361 31,1764 17,8918 10,5744 
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Supplier B 6,47966 43,9745 42,2329 60,931 36,8361 13,5264 19,1486 43,2536 
Supplier C 1,01338 10,9958 8,22509 60,931 7,27115 25,6483 61,794 21,1056 
Supplier D 0,92565 10,4246 8,22509 60,931 14,7303 40,5792 57,4537 68,9958 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
Supplier A 9,27919 9,27919 3,99155 34,125 131,631 22,9253 29,8179 60,9628 
Supplier B 9,27919 9,27919 3,99155 34,125 133,545 22,9253 28,482 56,336 
Supplier C 9,27919 9,27919 3,99155 34,125 34,113 22,9253 5,69639 8,22779 
Supplier D 9,27919 9,27919 0,7983 34,125 21,7852 22,9253 5,4514 17,8014 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 66 
Perhitungan Matriks Keputusan Ternormalisasi 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
Supplier A 2,72456 25,1508 49,1134 57,2613 25,9643 23,6007 26,1803 43,9333 
Supplier B 5,55119 44,6629 54,5796 60,0912 23,2719 24,8779 12,3094 54,1579 
Supplier C 5,09813 22,6014 63,9949 50,0102 16,3481 19,1288 13,7449 54,6598 
Supplier D 4,01784 26,8093 30,0957 35,8924 15,193 12,8709 10,9427 61,8147 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
Supplier A 28,883 30,7331 6,94213 13,2527 35,2563 35,8552 34,575 82,206 
Supplier B 24,308 21,5665 2,89488 8,50944 16,0214 16,0504 34,575 48,5989 
Supplier C 13,1867 6,92178 1,21595 7,89588 7,50536 10,5558 12,1596 19,4504 
Supplier D 6,83113 11,3544 1,17168 6,11817 4,55367 5,01586 19,9771 36,7421 
3. Membangun Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot 
 Matriks keputusan ternormalisasi terbobot dibuat dengan cara mengalikan hasil bobot 
prioritas kriteria AHP dengan matriks keputusan ternormalisasi. Hasil perhitungan matriks 
keputusan ternormalisasi terbobot dapat dilihat pada tabel 67 sampai tabel 69 sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 67 
Perhitungan Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
  0,10801 0,012 0,05153 0,05153 0,01668 0,00556 0,01467 0,00489 
Supplier A 1,28571 1,28566 1,42853 1,31774 1,28575 1,31343 0,99993 1,0002 
Supplier B 0,14285 0,14282 0,28572 0,14643 0,14284 0,16434 0,99993 1,0002 
Supplier C 0,14285 0,14282 0,28572 0,26134 0,14284 0,16434 0,99993 1,0002 
Supplier D 0,14285 0,14282 0,28572 0,11356 0,14284 0,16434 0,99993 1,0002 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
  0,02277 0,01138 0,34145 0,06829 0,00957 0,08616 0,09775 0,04888 
Supplier A 1,42852 1,34621 1,32754 1,00001 1,38455 1,28572 1,38462 1,31345 
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Supplier B 0,28573 0,19227 0,52732 1,00001 0,23083 0,14286 0,23076 0,16417 
Supplier C 0,28573 0,19227 0,1035 1,00001 0,23083 0,14286 0,23076 0,16417 
Supplier D 0,28573 0,19227 0,1035 1,00001 0,23083 0,14286 0,23076 0,16417 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 68 
Perhitungan Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
  0,18103 0,02586 0,03283 0,01641 0,03207 0,03207 0,02002 0,02002 
Supplier A 1,07999 1,20303 0,82958 1,00006 1,18119 0,9997 0,35823 0,21172 
Supplier B 1,17299 1,13722 1,38638 1,00006 1,18119 0,43374 0,38339 0,86602 
Supplier C 0,18345 0,28436 0,27001 1,00006 0,23316 0,82244 1,23724 0,42258 
Supplier D 0,16757 0,26959 0,27001 1,00006 0,47234 1,30121 1,15034 1,38143 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
  0,10777 0,10777 0,26372 0,0293 0,00872 0,04362 0,0394 0,0197 
Supplier A 0,99998 0,99998 1,05264 0,99993 1,14835 1,00002 1,17492 1,20109 
Supplier B 0,99998 0,99998 1,05264 0,99993 1,16505 1,00002 1,12227 1,10993 
Supplier C 0,99998 0,99998 1,05264 0,99993 0,2976 1,00002 0,22445 0,1621 
Supplier D 0,99998 0,99998 0,21052 0,99993 0,19005 1,00002 0,2148 0,35072 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 69 
Perhitungan Matriks Keputusan Ternormalisasi Terbobot 
  Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
  0,21639 0,03091 0,01903 0,01903 0,04713 0,04713 0,05515 0,01838 
Supplier A 0,58956 0,77749 0,93477 1,08985 1,22378 1,11237 1,44379 0,80763 
Supplier B 1,20121 1,38066 1,03881 1,14372 1,09688 1,17257 0,67884 0,99558 
Supplier C 1,10317 0,69868 1,21802 0,95184 0,77054 0,9016 0,758 1,00481 
Supplier D 0,86941 0,82876 0,57281 0,68314 0,71609 0,60665 0,60347 1,13634 
 
  R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
  0,04449 0,04449 0,20572 0,10286 0,04017 0,04017 0,03448 0,01724 
Supplier A 1,28489 1,36719 1,42811 1,36314 1,41624 1,4403 1,19204 1,41707 
Supplier B 1,08137 0,95941 0,59552 0,87526 0,64358 0,64474 1,19204 0,83775 
Supplier C 0,58662 0,30792 0,25014 0,81215 0,30149 0,42403 0,41923 0,33529 
Supplier D 0,30389 0,50511 0,24103 0,6293 0,18292 0,20149 0,68875 0,63336 
4. Menentukan Matriks Solusi Ideal Positif dan Solusi Ideal Negatif 
 Hasil perhitungan solusi ideal positif dan solusi ideal negatif yang telah dilakukan dapat 
dilihat pada tabel 70 sampai tabel 72 sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
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Tabel 70 
Perhitungan Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif 
 
Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
PIS (A+) 1,28571 1,28566 1,42853 1,31774 1,28575 1,31343 0,99993 1,0002 
NIS (A-) 0,14285 0,14282 0,28572 0,11356 0,14284 0,16434 0,99993 1,0002 
 
 R1 R2 H1 H2 P1 P2 U1 U2 
PIS (A+) 1,42852 1,34621 1,32754 1,00001 1,38455 1,28572 1,38462 1,31345 
NIS (A-) 0,28573 0,19227 0,1035 1,00001 0,23083 0,14286 0,23076 0,16417 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 71 
Perhitungan Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif 
 
Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
PIS (A+) 1,17299 1,20303 1,38638 1,00006 1,18119 1,30121 1,23724 1,38143 
NIS (A-) 0,16757 0,26959 0,27001 1,00006 0,23316 0,43374 0,35823 0,21172 
 
 R1 R2 H1 H2 P1 
   PIS (A+) 0,99998 0,99998 1,05264 0,99993 1,16505 1,00002 1,17492 1,20109
NIS (A-) 0,99998 0,99998 0,21052 0,99993 0,19005 1,00002 0,2148 0,1621 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 72 
Perhitungan Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif 
 
Q1 Q2 C1 C2 D1 D2 F1 F2 
PIS (A+) 1,20121 1,38066 1,21802 1,14372 1,22378 1,17257 1,44379 1,13634 
NIS (A-) 0,58956 0,69868 0,57281 0,68314 0,71609 0,60665 0,60347 0,80763 
 
 R1 R2 H1 H2 P1 
   PIS (A+) 1,28489 1,36719 1,42811 1,36314 1,41624 1,4403 1,19204 1,41707
NIS (A-) 0,30389 0,30792 0,24103 0,6293 0,18292 0,20149 0,41923 0,33529 
5. Menghitung Alternatif 
 Tahap selanjutnya adalah menghitung jarak alternatif dari solusi ideal positif (Si +) dan 
jarak alternatif dari solusi ideal negatif (Si -). Hasil perhitungan alternatif terhadap titik ideal 
positif dan titik ideal negatif dapat dilihat pada tabel 73 sampai tabel 75 sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 73 
Perhitungan Preferensi Alternatif 
 Si + Si - 
Supplier A 0 4,17375 
Supplier B 4,06007 0,4251 
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Supplier C 4,13354 0,14778 
Supplier D 4,17375 0 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
 
Tabel 74 
Perhitungan Preferensi Alternatif 
 Si + Si - 
Supplier A 1,59711 2,62008 
Supplier B 1,32764 2,77833 
Supplier C 2,80217 1,2998 
Supplier D 2,63499 1,68552 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 75 
Perhitungan Preferensi Alternatif 
 Si + Si - 
Supplier A 0,96578 3,22143 
Supplier B 1,83239 2,06113 
Supplier C 2,93629 1,04022 
Supplier D 3,14702 0,63535 
6. Menghitung Kedekatan Relatif Terhadap Solusi Ideal 
 Setelah itu, menghitung kedekatan relatif terhadap solusi ideal. Hasil perhitungan 
kedekatan relatif terhadap solusi ideal positif dapat dilihat pada tabel 76 sampai tabel 78 
sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 76 
Perhitungan Solusi Ideal 
 Ci + 
Supplier A 1 
Supplier B 0,09478 
Supplier C 0,03452 
Supplier D 0 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 77 
Perhitungan Solusi Ideal 
 Ci + 
Supplier A 4,26059 
Supplier B 4,87101 
Supplier C 1,76366 
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Supplier D 2,32518 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 78 
Perhitungan Solusi Ideal 
 Ci + 
Supplier A 0,76935 
Supplier B 0,52937 
Supplier C 0,26159 
Supplier D 0,16798 
7. Merangking Alternatif 
Langkah terakhir dari metode TOPSIS ini adalah mengurutkan alternatif dari nilai Ci + 
terbesar ke nilai Ci + terkecil. Alternatif dengan nilai Ci + terbesar merupakan solusi terbaik. 
Hasil pengurutan alternatif dapat dilihat pada tabel 79 sampai tabel 81 sebagai berikut: 
a. Responden 1 Manager Area 
Tabel 79 
Hasil Perankingan Alternatif 
 Nilai Ci + Ranking 
Supplier A 1 1 
Supplier B 0,09478 2 
Supplier C 0,03452 3 
Supplier D 0 4 
b. Responden 2 Staff Bagian Produksi 
Tabel 80 
Hasil Perankingan Alternatif 
 Nilai Ci + Ranking 
Supplier A 4,26059 2 
Supplier B 4,87101 1 
Supplier C 1,76366 4 
Supplier D 2,32518 3 
c. Responden 3 Karyawan Bagian Pergudangan 
Tabel 81 
Hasil Perankingan Alternatif 
 Nilai Ci + Ranking 
Supplier A 0,76935 1 
Supplier B 0,52937 2 
Supplier C 0,26159 3 
Supplier D 0,16798 4 
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